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    En un momento de crisis y tensiones geopolíticas, donde la brecha que separa a ricos y pobres es cada vez más profunda, repensar la agenda para la crítica materialista de la sociedad debe considerarse la tarea más urgente y necesaria. Hoy, en la era de las plataformas digitales, donde la figura protagonista es la del trabajador precario que las alimenta, el capitalismo opera desde la abstracción de un proceso de acumulación por desposesión procurando limitar el alcance de la lucha de clases como un problema del pasado merced a la dependencia del capital financiero.


    Con el fin de comprender las contradicciones y procesos de transformación de nuestro tiempo, los intelectuales y críticos sociales que se reúnen en este libro reformulan y amplían el horizonte de comprensión de la clave fundamental de cualquier reflexión que quiera enfrentar la actualidad del capitalismo: la teoría del valor.
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    PREFACIO


    Francisco Sierra Caballero


    En un momento de crisis y tensiones geopolíticas, en un tiempo de emergencia y construcción de nuevas narrativas de la izquierda, marcadas –podría afirmarse– por una vocación teórica profundamente antimarxista, repensar los lugares y tópicos de la agenda para la crítica materialista de la mediación social se nos antoja una tarea urgente y más necesaria que nunca, pues hoy por hoy el capitalismo opera, en la era del trabajo inmaterial, por la abstracción y representación caótica del nuevo espíritu del proceso de acumulación por desposesión, negando así, en origen, la violencia devastadora del capital, con las imágenes apocalípticas de la ficción, en una suerte de hiperrealismo que todo lo absorbe y coloniza. En la era de Cosmópolis, de David Cronenberg, en la era del Cosmocapital, la pregunta –por capciosa, y no menos relevante– de un escenario complejo e intrincado como el contemporáneo de la comunicación-mundo es qué hacer. La reflexividad sobre el nuevo horizonte cognitivo de un marco histórico-cultural distinto exige repensar, primero, aportes fundamentales para la crítica, como la teoría del valor. De acuerdo con David Harvey, como hace décadas señalara Mark Poster, «cuando el ambiente histórico e intelectual nos desafía con interrogantes y peligros aparentemente novedosos, por fuerza tiene que cambiar y adaptarse también a la forma en que leemos El capital» (Harvey, 2014, p. 21). El capitalismo, desde mediados del siglo XIX hasta nuestros días, ha sufrido diversas mutaciones. Cuando afirmamos el modelo o lógica informacional que propone el llamado capitalismo cognitivo es que resulta, a todas luces, evidente que se ha producido una transformación radical de las estructuras del mundo del trabajo y del sistema de reproducción social. Ahora bien, cumplido recientemente el 150 aniversario de su publicación, El capital sigue siendo una poderosa caja de herramientas como filosofía del trabajo y hermenéutica de la totalidad social y la memoria del tiempo de la humanidad en su vida en común. El origen del presente volumen no es otro que impulsar estas lecturas y diálogo entre distintas tradiciones materialistas. Retomar, de esta forma, las íntimas conexiones entre los procesos económico-políticos y las dinámicas socioculturales para una renovación de la potencia de la teoría crítica en un marco histórico, que requiere una nueva crítica inmanente. Ello pasa por el clásico problema epistemológico de la relación entre sujeto y objeto y la reconceptualización del papel del conocimiento desde el punto de vista del cambio social. Esto es, pensar el papel de la crítica, los contornos y perfiles de la sociedad posmoderna liberal y la articulación de la acción y la razón en estos tiempos de libre comercio, si hemos de procurar comprender el proceso de configuración del trabajo abstracto y la función estructurante de la mediación social sobre el conjunto de la vida humana.


    Sabemos que toda teoría crítica del valor –ser marxista– presupone un ejercicio de deconstrucción de las categorías para edificar, en coherencia con el materialismo histórico, nuevas relaciones reveladoras del sentido de la praxis en nuestro tiempo. Lo que implica que toda crítica del orden real pasa por desfetichizar el mundo o reino de las mercancías desde la crítica fundada en la comprensión de los procesos de producción de riqueza, más allá de David Ricardo, la economía neoclásica y, en cierto sentido, de algunas lecturas, inadecuadas en nuestro tiempo, que formulara en su inicio Marx. De la esencia al modo de aparición y las formas, ello pasa, sin duda, por abrir nuevos campos de consideración teórica, incluyendo objetos tradicionalmente ajenos al marxismo y ámbitos discursivos abandonados o simplemente no razonados en el devenir de la historia, pues toda alteración de las condiciones sociales exige nuevos interrogantes y vías de lectura inéditas que nos llevan, necesariamente, a reconfigurar el campo y las posiciones de observación. «El cientificismo, […] limitación del marxismo, se supera social y filosóficamente en el conjunto de los problemas humanos. Lo que decide, en cada momento de la historia, es la concepción que cada clase tiene del mundo y de la vida. Ahí se resumen el interés material, el saber y la actitud» (Giudici, 1974, p. 37).


    El núcleo problemático de la propuesta de reflexión del presente libro es la teoría del valor y las formas contemporáneas de mediación que han alterado las condiciones históricas y sociales de los mundos de vida: en la comunicación, en el tiempo y en el espacio. De acuerdo con Jameson, «en el pensamiento, la mediación no es sino una palabra sujeta a todas las objeciones antidialécticas más perniciosas; en la realidad, es un misterio que obstruye por completo el pensamiento. Es preciso que la abordemos con inmensa preocupación y con el mayor virtuosismo» (Jameson, 2013, p. 20). La complejidad de la producción social en nuestro tiempo, la dimensión ecológica del lenguaje y la comunicación humanas, entre otros muchos procesos, nos remiten a una crítica del oikos y la política distinta, si hemos de reconocer la mediación social como constitutiva de la propia lógica de producción. En este libro colectivo partimos, para ello, de la hipótesis general según la cual no es válida ni pertinente una teoría ahistórica del valor que no pondere las transformaciones del Estado y del capital. Más allá del funcionalismo e individualismo metodológico, y de las lecturas reduccionistas de la economía política, volver a Marx y los procesos constituyentes, entre la estructura de producción y las prácticas y agenciamiento de los actores sociales, se torna necesario hoy más que nunca. Y este ya es un punto de partida que debemos considerar para dotar de sentido vivo –y real– todo ejercicio de teoría crítica, considerando, por principio, las formas estructuradas tanto como las estructurantes de la vida en común.


    En otras palabras, del academicismo estéril de los estudios culturales a la filosofía de la praxis, repensar la teoría del valor y volver a Marx, en la era de lo espectacular integrado, es concretar el análisis del capital desde un contexto político y social que nos permita vías de fuga, líneas de transformación y despliegue de los nodos potenciales de la emancipación social; considerando que, durante mucho tiempo, la comunicación, como advirtiera Dallas Smythe, ha constituido el agujero negro del marxismo. No se trata, desde luego, de leer El capital a la luz de la comunicología, dado que, en esencia, el trabajo de la teoría crítica, desde Marx, obedece a la lógica transversal del pensamiento relacional. Y ello, pasando de una visión distributiva –habitual en la escuela crítica, por cierto– a una lectura más bien productiva del valor y las formas cosificadas de relación social, invalida desde luego tal pretensión. Pero sí precisamos al menos, en la era de la cultura digital, pensar las máscaras y las formas de realización del trabajo para definir una nueva agenda de investigación-acción, reconociendo la centralidad de la subsunción del trabajo intelectual, a partir de tres tipos de aperturas:


    a) Epistemológica: definiendo con claridad los puntos y marcos de observación reflexiva de la complejidad y los ecosistemas de vida para dialectizar teoría y praxis, la relación entre el sujeto y el objeto del conocimiento ante el movimiento histórico de lo social en el entendimiento de que la verdadera crítica es la crítica de las formas y de la práctica teórica.


    b) Intercultural: el capital no tiene memoria ni identidad. La abstracción del principio de universal equivalencia niega las diferentes formas de experiencia, identidad y representación, por lo que el propio Marx insistía, como advirtiera Horkheimer, en la necesidad de investigar las diferencias entre distintas agrupaciones humanas, y en el interior de los diferentes grupos sociales, tratando de comprender las singulares formas de transformación que imprime el capitalismo tardío.


    c) Política: las nuevas formas de gestión y soberanía compartidas en la era de la economía de los bienes comunes exige, cuando menos, recuperar la dimensión transversal, de acuerdo con Guattari, propia del discurso crítico de Marx, para rearticular un proyecto y una crítica consistente en su vocación emancipadora.


    En otras palabras, a nuestro modo de ver, y de acuerdo con Jameson, hoy como antaño «cualquier lectura creativa de El capital es hoy un proceso de traducción, por medio del cual un lenguaje y un bagaje conceptual inventados para la Primera Revolución Industrial de la sociedad victoriana se transcodifican, permaneciendo fieles a su construcción original, y aseguran su representatividad contemporánea en virtud de que aprehenden las ambiciosas dimensiones y la intrincada estructura de su representación inicial» (Jameson, 2013, pp. 20 y 21). Así por ejemplo, la politización de la decolonialidad del saber-poder en nuestro tiempo proyecta un programa de trabajo en esta línea que debe ser discutido prioritariamente, partiendo del principio de la apertura de espacios de cooperación y apropiación del conocimiento en función de los cambios en la producción académica, determinada por la relevancia de lo virtual sobre lo presencial y la centralidad de la mediación social de la ciencia. Y del mismo modo, en la misma línea, discutir los sistemas de propiedad intelectual y sus lógicas estructurales se torna una prioridad estratégica por la radicalización creciente del sistema de apropiación del conocimiento (como patentes y copyright) que, con otros tipos de mecanismos regulatorios, se imponen con fuerza a través de diferentes escenarios, desde las negociaciones político-económicas supranacionales hasta las agendas políticas que prefiguran la promoción de modos de vida precarios y flexibles. En estos contradictorios procesos radica la lucha en común que pretenden llevar a cabo los movimientos políticos y sociales en contra de los abusos y de la radicalización de los sistemas de patentes, copyright y otras formas de monopolios artificiales sobre bienes materiales e inmateriales, en favor de un biosocialismo de los bienes de información y conocimiento de código compartido que dan cuenta de problemas no imaginados en la Primera y Segunda Revolución Industrial y que hoy conviene revisar para releer El capital desde las lógicas de articulación y reproducción concretas y reales de nuestro tiempo.


    El desplazamiento del eje de acumulación del capitalismo global, desde el capitalismo industrial fordista al capitalismo posfordista –en el que, además de la explotación de la fuerza del trabajo físico e intelectual, se produce la subsunción total de la vida, transformando la actividad relacional y las actividades sociales mediadas por las tecnologías digitales como parte de nuevas relaciones económicas y productivas–, nos sitúa, ciertamente, ante el reto de repensar necesariamente el trabajo inmaterial, las industrias culturales y los bienes de producción y reproducción simbólica, como un problema central en nuestro tiempo, al menos por varios motivos, desde el punto de vista marxista:


    a) Capitalismo financiero y comunicación constituyen hoy un sistema de codeterminación central para el proceso de acumulación. La comodificación de las formas de vida, a partir de los núcleos de fantasía que hacen posible la captura del trabajo vivo, adquiere una función determinante de toda producción y reproducción social.


    b) Marx avanzó, en el tercer volumen de El capital, la categoría de capital ficticio para explicar el proceso ampliado del fetichismo de la mercancía, ilustrando así la importancia de la imagen, la abstracción o transfiguración de las formas concretas no realizadas. Se trata de un nuevo modo de producción de la riqueza vinculada al crédito (confianza), un problema de comunicación que mantiene el relato, como hoy, de una crisis sistémica, de modo similar a como el videojuego ejerce el efecto placebo y dura lo que la ficción perdura, de forma episódica.


    c) Los flujos, conexiones y redes que la comunicación facilita hacen posible la exigencia de flexibilidad, la flexiseguridad y otras variantes del mundo del trabajo y los mercados, garantizando –más allá de Manuel Castells– una topología concreta y poderosa de articulación sistémica en la economía-mundo, que valida algunas de las tesis neomarxistas sobre el imperialismo cultural.


    Las transformaciones económico-políticas de las últimas décadas parecen haber generado, al respecto, una suerte de consenso en torno al actual dominio absoluto del capital, al sintetizar un único modelo posible –y sobre todo imaginable–, hasta tal punto que consigue presentar la propia disposición de poder como natural; ampliando y dictando no solo la agenda temática, sino incluso las modalidades, los tiempos y las formas para competir y participar de las formas particulares de mercado y consumo. Sin embargo, el actual dominio del capital revela la total incapacidad de resolver los problemas de la humanidad, actualizando la vigencia y las lecturas de Marx en nuestro tiempo, más allá de los aniversarios celebratorios de la primera edición de El capital. Y es que el capitalismo hoy vive una crisis cuasi terminal y no se puede extender orgánicamente sino en la forma de la explotación y de la depredación, lo que provoca (¡al mismo tiempo!) una crisis de sobreproducción y de infraconsumo, crisis ecológicas y sociales, desigualdades y exclusiones, guerras y exterminios varios a lo ancho y largo de todo el planeta Tierra.


    Hay, sin embargo, quien observa que la era capitalista está evolucionando de forma ineluctable hacia un nuevo paradigma económico apoyado en los Collaborative Commons, lo que en parte explicaría cómo se están transformando nuestros modos de vida. El fin del trabajo –se afirma–, la fuga desde el trabajo asalariado a las dinámicas de autogestión cultural en nuevas cuencas de cooperación no capturadas, a priori, por el capital, constituyen nuevas realidades emergentes que conviven con la precarización de una nueva forma de cooperación social productiva expresión de deseos inalienables, que son el signo de cada existencia y que, ontológicamente, dan cuenta de la realidad de una casa o un hábitat común que nos vincula como especie. En este proceso innegable de alteración radical del capitalismo, parece haber entrado en crisis la misma teoría del valor. Sin embargo, hablar de «crisis del valor» no supone para nada su superación, ni su abandono, cuando al contrario podemos observar una continua ampliación de los procesos y de los mecanismos de valorización del capital en nuestras sociedades, comenzando por el proceso de apropiación arbitraria de bienes públicos, privados y comunes, que transforma nuestros modos de vida en ganancia y miseria.


    Deviene así estratégico observar estas contradicciones y nudos críticos con el fin de repensar las dinámicas de valorización y los nuevos ejes de acumulación: ¿cómo se ha transformado el proceso de valorización del capital en nuestro tiempo?, ¿cómo cambia el proceso de valorización, la lucha y de resistencia con el colapso de los ecosistemas; con la explotación de los conocimientos; con los mecanismos de subsunción algorítmicos de la cooperación social distribuida que conllevan las nuevas formas de comunicación?, ¿hasta qué punto, y de qué manera, se redefine como estratégico el desarrollo de la teoría del valor de Marx en nuestro tiempo?, ¿qué procesos políticos y culturales intervienen en la valorización del capital, cómo comprendemos y tiene lugar la lucha de clases ante tales procesos en la economía y el trabajo ya no fordizado?


    El objetivo del presente volumen no es otro que aportar algunos elementos y miradas para la reflexión crítica sobre las transformaciones de la sociedad actual. Se trata de un ambicioso proyecto editorial que en modo alguno procura ofrecer respuestas cerradas a estas y otras preguntas fundamentales sino, antes bien, abrir el diálogo y continuar con más fuerza el trabajo de comprensión y transformación de nuestra realidad a partir de tres ejes centrales:


    a) Pensamiento crítico y teoría del valor. Marx afirmaba que un periodo de crisis es, al mismo tiempo, un periodo de investigaciones teóricas. En los últimos años, hemos visto una revitalización significativa del interés en el pensamiento económico por volver a pensar a Marx, sobre todo por lo que concierne a la teoría del valor-trabajo. De un lado, han sido varios los esfuerzos de quienes persiguen la ampliación sistémica y metodológica de los instrumentos analíticos de esta teoría; por otra parte, es posible observar el retorno de la crítica, post y antimarxista, de quienes ven el fin de la teoría misma a partir de la interpretación del fragmento sobre las máquinas de los Grundrisse, su manifestación en el modo de producción posfordista y la nueva configuración de la clase en términos antagónicos y conflictivos, lo que nos lleva, necesariamente, a abrir el debate a tales consideraciones.


    b) Teoría del valor: naturaleza, conocimiento y territorio. La expansión de los flujos internacionales de capitales a escala global tiende a confundir la posibilidad de superar los vínculos espaciales con la irrelevancia de la categoría del espacio. Sin embargo, los lugares nunca desaparecen, sino para recomponerse. Es en este proceso de recomposición del territorio donde los procesos de valorización del capital intervienen de forma predominante, generando nuevas formas de cooperación social asociada, así como nuevas formas de desigualdad, explotación y miseria.


    c) Comunicación y cultura local. El desarrollo local está siempre marcado por procesos de gentrification que parecen configurarse como un proceso abierto, un commons, detrás del cual se esconde aquel capitalismo sin propiedad teorizado por Benkler. En este proceso y en este espacio abierto, sin embargo, el intercambio entre agentes y prosumers es desigual y se configura más que nada como un robo. Al final del juego, en efecto, el capital se concentra y acumula en las sociedades que gestionan y producen las «plataformas» que permiten la captación del valor social asociado, el intercambio, la producción y la difusión de conocimientos, informaciones y modos de vida (modas, culturas, artes) por los que los prosumers se vinculan, ya que sus motivaciones son extraeconómicas y no implican expectativas monetarias directas.


    Los aportes recogidos en el libro a propósito de estos ejes de discusión son, en buena medida, resultado del Seminario Internacional Milton Santos de Comunicación y Cultura Urbana celebrado en CIESPAL (Quito, 25 y 26 de enero de 2016). Junto a las principales ponencias se han incluido otros aportes esenciales para la discusión en la materia, que esperamos sean de utilidad para el debate. El objetivo es procurar abrir el diálogo, actualizando una reflexión que necesariamente, a nuestro entender, ha de partir de la radical conexión de los aspectos económicos y culturales, los tecnológicos y económico-políticos, y los político-informativos y tecno-estéticos que aparecen en diferentes autores, momentos y aportes de las páginas que a continuación presentamos. Esperamos que, de esta forma, el lector pueda definir un marco lógico y una comprensión global de la interrelación existente entre los diferentes niveles de acción y dilemas teóricos, que se nos presentan en el nuevo escenario del llamado capitalismo cognitivo.


    Considerando el panorama u horizonte de trabajo sobre el porvenir, el futuro de la teoría crítica pasa, desde este punto de vista, por una incesante labor de deconstrucción, tanto de los procedimientos como de las ideas, renovando las formas de expresión del análisis y abordando la realidad multidimensional del debate democrático en comunicación y, en general, de las ciencias sociales, como un problema de articulación productiva con el proceso de cambio e innovación de nuestra posmodernidad. En ello nos jugamos el futuro. Más aún cuando se constata que el contexto de operación del científico social es hoy un escenario global desnacionalizado, sobredeterminado por una lógica cultural des/ilustrada y en vías de deconstrucción e impugnación radical por manifestaciones emergentes, como los saberes locales y un acceso a la información y el conocimiento deslocalizado, desmaterializado, virtual, proliferante y reticular –al tiempo que colonizado por la lógica privatista del capital–, que necesariamente están alterando las bases de toda práctica teórica. En este marco general, si la comunicación es una máquina de guerra, la catástrofe consustancial a la destrucción creativa del capitalismo, es preciso repensar el «desnivel prometeico» (Anders dixit) del pensamiento y la realidad, cuestionando la opacidad de las textualidades y dispositivos de representación. Esta tarea propia de la teoría crítica de la mediación constituye la matriz fundamental del pensamiento filosófico emancipador que debe siempre hacer visible lo invisible, concretar la abstracción de lo real, aproximar y hacer comprensibles las distintas formas de sociabilidad. Tareas todas ellas dirigidas a subvertir el universo simbólico mediatizado por el fetichismo de la mercancía y su esfuerzo de re-enunciación del trabajo del mercado sobre el imaginario social, con el fin de generar un antagonismo en la creación entre el circuito de producción y el consumo de bienes. Las páginas que siguen han de ser pensadas como un operador que ha de fungir de traductor o, más bien, servoconductor colectivo, convocando a la comunidad académica a repensar el papel de la comunicación y las nuevas mediaciones digitales para poner en común y difundir los avances científicos en materia de economía, política y estructura social, con la idea de ofrecer líneas de conocimiento y el estado del arte sobre las posibilidades teórico-metodológicas de la escuela crítica y la propia teoría del valor en tiempos de conectividad global. Una suerte de crítica de la crítica (en palabras de Rancière) que contribuya a revisar los conceptos originales de Marx, triangular perspectivas teóricas, reconstruir las lógicas del sentido y la genealogía moderna de la comunicación y la cultura, y apuntar lecturas contemporáneas en el modo de ver y pensar la era posmedia. Pues, en cierto modo, en el reino de lo extraordinario y de lo espectacular integrado, la creatividad, el acto de lectura que evoca y articula El capital, puede y debe seguir alimentando el acervo común teórico, aunque sea reconociendo la emergencia de una nueva fase capitalista con el denominado capitalismo cognitivo.


    En este empeño, la crítica necesita deconstruir –con capacidad de asombro y atención por lo auténtico– para denunciar, tal como advierte Žižek, que la verdadera utopía es la creencia de que el sistema mundial actual puede reproducirse de forma indefinida. Si algo dejó claro hace más de 150 años Marx en su libro primero de El capital a todos los lectores de la época es, justamente, que la única forma de ser verdaderamente realistas es prever lo que, en las coordenadas de este sistema, no tiene más remedio que parecer imposible. Confiamos en ello. Al menos, los autores invitados así lo creen. Valga pues este prefacio para dejar constancia de mi agradecimiento personal como editor y responsable de la compilación a todos ellos. En especial, a los profesores Daniela Garrossini y Francesco Maniglio, como coorganizadores de las jornadas, por su apoyo incondicional en la ardua labor de sistematización, traducción y análisis de los aportes y contenidos del presente volumen. A mi editora de cabecera y amiga, Noemí Mitter, y a Jeremy Rayner por su profesionalidad y respaldo brindado en la preparación editorial de este trabajo durante más de un año de dedicación y esfuerzos colectivos para ofrecer a los lectores un volumen, a nuestro juicio, más que oportuno necesario. También quiero agradecer a María Suárez, a Federica Soro y a Thomas MacFarlane su colaboración en la traducción al castellano de los capítutluolos I, II, IV, V, VI y VII. Finalmente, agradecer a Eddy Sánchez, director de la Fundación de Investigaciones Marxistas, el apoyo institucional brindado. Esperemos que la lectura productiva de las siguientes páginas cumpla cabalmente con los objetivos propuestos inicialmente, mientras la vida va, o la vida sigue.


    Sevilla, 10 de abril de 2019
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    I. EL VALOR Y EL ANTIVALOR EN EL CAPITAL DE MARX


    David Harvey


    Marx está normalmente visto como defensor de la teoría laboral del valor. Suele decirse que su economía política se sostiene o no sobre la coherencia y la plausibilidad de esta doctrina[1]. Los marxistas leales suelen aferrarse tenazmente a la teoría como artículo de fe. Por otra parte, la crítica implacable y vociferante de la teoría, y su rechazo y abandono por parte de la economía neoclásica desde mediados del siglo XIX, han hecho que, para muchos, la economía política de Marx sea irrelevante para nuestro entendimiento de cómo funciona el capitalismo. Algunas obras de la tradición marxista (los llamados marxistas «analíticos» de la década de los ochenta del siglo XX, por ejemplo) aceptan que la teoría es defectuosa y que es necesario reconstruir las teorías de explotación laboral y las dinámicas de la acumulación de capital de una manera completamente diferente. Otros autores han abandonado el campo de la economía política de Marx, pero siguen izando la bandera marxista al hacer hincapié en la indignación moral que Marx provocaba con tanta pericia en lo que respecta a los cismas de clase, las injusticias sociales y la destrucción creativa que el capital inflige al mundo. Ha llegado al momento de discutir el valor de la teoría del valor de Marx.


    En primer lugar, Marx aborda la teoría laboral del valor con la afirmación de que se constituye como «tiempo de trabajo socialmente necesario», o lo que llama «trabajo abstracto», a diferencia del trabajo material concreto plasmado en la producción de valores de uso determinados, por parte de productores particulares, en momentos y lugares concretos (Marx, 2008, tomo I, p. 48). La definición de Marx es aparentemente cercana a la de Ricardo, salvo por la inclusión de la advertencia sobre lo «socialmente necesario», que plantea una serie de preguntas potencialmente interminables sobre el sentido exacto de lo socialmente necesario (Harvey, 1982).


    El tiempo de trabajo socialmente necesariamente se define inicialmente como «el requerido para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de producción vigentes en una sociedad y con el grado social medio de destreza e intensidad de trabajo». El valor de un producto es sensible a la productividad de la mano de obra que lo produce y puede variar mucho, y, de hecho, lo hace. «La fuerza productiva del trabajo está determinada por múltiples circunstancias, entre otras por el nivel medio de destreza del obrero, el estadio de desarrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas, la coordinación social del proceso de producción, la escala y la eficacia de los medios de producción, las condiciones naturales» (Marx, 1982, tomo I, pp. 48-49). El valor no es una constante (o un «absoluto»), sino relativo. Evoluciona en el tiempo y varía en el espacio. De un año a otro, por ejemplo, los cambios en los rendimientos agrícolas debidos a las condiciones climáticas afectan al valor de los productos. Si bien la cantidad de valor es sensible a la interacción de todos estos factores, Marx parece contentarse con su definición cualitativa del valor como medida del trabajo social que realizamos para otros, mediado por el libre comercio competitivo.


    ¿Cómo nace esta estructura de valor distintivamente capitalista? En cualquier intercambio, la persona que produce una mercancía la valora en términos de su valor de cambio. El valor de una camisa equivale la cantidad de kilos de harina por la que puede intercambiarse. En una economía de trueque pura hay tantas medidas de valor como productos a canjear. Marx nos guía por una serie de pasos (las formas relativas y equivalentes de valor) en los que se reemplaza el trueque por un mercado donde el intercambio se generaliza como un acto social normal y surge una medida única –en la forma de dinero– para facilitar múltiples intercambios simultáneos entre un gran número de agentes económicos poseedores de una variedad de productos. Es solo al llegar a este punto que el tiempo de trabajo socialmente necesario emerge de la proliferación de intercambios como forma de valor prevalente (ibid., pp. 58-86).


    El valor como trabajo abstracto (tiempo de trabajo socialmente necesario) es una abstracción, pero es lo que Marx llama «abstracción concreta» porque se produce por un proceso social definido. Los críticos de la teoría laboral del valor a menudo reprochan eso a Marx, cuando deberían censurar el proceso de mercado que reduce el valor al tiempo de trabajo socialmente necesario.


    El valor no es independiente del valor de cambio y del precio. De ahí, a menudo, se infiere erróneamente que el propósito de la teoría del valor es sentar las bases para una teoría de precios. No hay nada más lejos de la realidad. La manifestación material de la inmaterialidad del valor reside en el intercambio comercial. Depende de la formación de precios y la realización de dichos precios en el mercado. En el enfoque relacional y dialéctico de Marx, el valor de cambio y el valor coexisten de tal forma que ninguno puede explicar o servir de base para el otro, a pesar de estar estrechamente interrelacionados (Ollman, 1971). Así que, si bien «la determinación de precios se funda en la determinación del valor», hay demasiados «nuevos elementos» para que esta relación sea más que contingente (Marx, 1971, tomo 1, p. 389). Desafortunadamente, Marx suele dar la impresión de que el valor es real, en lugar de una medida de valor para el análisis económico cuantitativo.


    Diane Elson también rechaza esta interpretación de la teoría del valor de Marx como forma de fijar precios. Pero va mucho más allá. Además de no explicar el concepto de precios, la teoría del valor no aporta prueba alguna de explotación (como demostraron los marxistas analíticos, podía probarse por otros medios), aunque sí proporciona un marco brillante para plasmarlo. El valor tampoco es una teoría inmanente (¿y de ahí idealista?) de alguna cualidad misteriosa llamada «trabajo abstracto». En tanto que el valor es el trabajo abstracto, no todo el trabajo abstracto es valor (como en el caso del trabajo improductivo de circulación), ni es una teoría de asignación de recursos «cuyo objetivo es la circulación (o distribución) del trabajo a fin de cubrir los huecos en una estructura de producción preestablecida» (Elson [ed.], 1979, p. 128). Marx buscaba «entender por qué el trabajo adopta la forma que tiene y cuáles son las consecuencias políticas». De este modo, Elson reitera simplemente la propia pregunta fundacional de Marx: «¿por qué es representado el trabajo por el valor de su producto, y el tiempo de trabajo por la magnitud de ese valor?». Esto clarifica por qué Marx afirma que el trabajo representado en las mercancías «debe representarse como trabajo social, como trabajo individual enajenado» y por qué «el robo de tiempo de trabajo ajeno» constituye la base «sobre la cual se funda la riqueza actual». A lo largo de los Grundrisse, Marx escribe una y otra vez sobre «la apropiación del trabajo ajeno» (Marx, 1972, tomo 2, p. 395).


    Comparto con Elson una advertencia importante. Las relaciones internas entre el valor de uso, el valor de cambio y el valor están ligadas en una totalidad de la que el consumo de valores de uso, la circulación de productos como valores de cambio y la producción de valores, a través del trabajo humano, son partes integrantes. Entonces por qué, se pregunta Elson, toma el proceso de trabajo, bajo el capitalismo, la forma que adopta y por qué se convierte la enajenación que comporta en el foco de malestares tan poderosos. ¿Por qué y cómo se degrada tanto la nobleza de aquella lamida «por el fuego» (Marx, 2008, tomo 1, p. 222) que constituye el trabajo y la creatividad humana en los talleres de explotación laboral de Bangladesh, el tedio de una planta de Foxconn y la esclavitud virtual de la industria pesquera tailandesa? Este es el tipo de preguntas que Marx aborda en El capital:


    El régimen capitalista de producción impone la economía dentro de cada empresa individual, su sistema anárquico de concurrencia engendra el despilfarro más desenfrenado de medios sociales de producción y fuerza de trabajo, obligando además a sostener un sinnúmero de funciones que si actualmente se hacen inexcusables son, de suyo, perfectamente superfluas… En la sociedad capitalista, si una clase goza de tiempo libre es a costa de convertir la vida toda de las masas en tiempo de trabajo (ibid., p. 316).


    Aunque la teoría del valor no explica la explotación, identifica sus orígenes con una mayor precisión que cualquier otra teoría de la economía política. El capital no puede entenderse de forma separada de la teoría de la producción y apropiación de plusvalía. Pero Elson insiste en que la explotación capitalista es un «proceso contradictorio, no un “hecho” estático». Ella se preocupa por «apreciar cómo sobrevive la explotación, a pesar de los muchos cambios en sus formas que la política de circulación y producción han ayudado a producir, y cómo posee una predisposición innata de desintegrarse en la forma en la que existe en cualquier momento para luego constituirse en otra» (Elson [ed.], 1979, p. 130). Por lo tanto, el problema reside en entender no solo cómo ocurre la explotación, sino también cómo muta y sobrevive, incluso cuando la enajenación del trabajo y del obrero sigue apuntalándola.


    Es aquí donde el poder del materialismo histórico de Marx queda de manifiesto. El valor es el producto de una historia que se mueve y cambia continuamente (como demuestra claramente el caso del cambio tecnológico). «Marx veía la determinación de formas sociales como un proceso histórico», afirma Elson (ibid., p. 140). Es «un proceso que evoluciona con el tiempo en el que cada forma precipitada se disuelve a su vez, se convierte en otra forma, un proceso cuya dinámica es interna y que no tiene una “causa” externa que exista fuera de la historia de la que es un efecto. Esto entraña una visión del mundo como proceso continuo que cambia cualitativamente, en lugar de un conjunto de formas discretamente distintas». Marx busca desentrañar «las leyes de variación» de los fenómenos, entender «su transición de una forma a otra, de una serie de conexiones a otra». Es capaz de hacerlo porque cree firmemente que «la vida económica nos ofrece un fenómeno análogo al que la historia de la evolución nos brinda en otros dominios de la biología» (Marx, 2008, tomo 1, pp. 18-19).


    En los Grundrisse, Marx describe lo que cree que ha sido el origen de la teoría laboral del valor como tiempo de trabajo socialmente necesario. Sugiere que fue un proceso en el que el poder ajeno del capital se hacía con (es decir, enajenaba) el valor inherente (para los obreros) de su propio trabajo (normalmente colectivo y a menudo realizado en común). El tiempo de trabajo socialmente necesario se convierte en valor de uso para el capital porque posee la capacidad de producir plusvalía y, de ahí, el capital y el capitalista. También se apodera de la experiencia inconmensurable, y muy diversa, del trabajo y lo encaja, a la fuerza, en un único marco de medición como tiempo de trabajo socialmente necesario.


    Marx busca, dentro de esta dinámica histórica, señales de la mutación y la negación definitiva de su propia forma de valor distintiva. El valor no es una constante, sino perpetuamente cambiante, tanto cuantitativa como cualitativamente. La evolución del capitalismo implica revoluciones perpetuas en cuanto al sentido del valor (Marx, 1971, tomo 1, pp. 449-450). Aquellas personas que traten el valor como base fija y sólida para la economía política de Marx no lo entienden (ni a Marx) en absoluto.


    Entonces, ¿dónde nos deja esto ahora? El valor es una relación social de trabajo enajenado en constante transformación. No puede encontrarse en cosas u objetos de utilidad, ni fuera del intercambio de productos ni fuera de los usos. Tampoco puede encontrarse fuera del auge del dinero como forma de expresión y representación de ese valor. Lo importante son las relaciones internas en evolución entre el consumo, la circulación y la producción (entre el valor de uso, el valor de cambio y el valor). Así es cómo funciona el método dialéctico y relacional de Marx.


    ANTIVALOR


    «Ninguna cosa puede ser valor si no es un objeto para el uso. Si es inútil, también será inútil el trabajo contenido en ella; no se contará como trabajo y no constituirá valor alguno» (Marx, 2008, tomo 1, pp. 50-51).


    Estas son las últimas frases del primer epígrafe del primer capítulo de El capital. Marx introduce aquí la posibilidad de la negación del valor, del «no-valor» o «antivalor». El tiempo de trabajo que se invierte en la producción puede ser socialmente innecesario, inútil o improductivo. Esto plantea enseguida la pregunta, ampliamente debatida por Adam Smith, sobre el papel del trabajo improductivo dentro del capitalismo.


    No sería muy propio de Marx formular un concepto clave como el valor sin antes incorporar en él la posibilidad de negarlo. El valor se constituye como una dialéctica entre el valor y el antivalor, el no-valor-de-uso o el no-valor (ibid., p. 150; Marx, 1971, tomo 1, p. 236). Esto se debe a que el mismo acto de intercambiar mercancías, que es crucial para la formación de valor, requiere que dichas mercancías tengan un no-valor-de-uso para su propietario y un valor de uso para su no propietario. La enajenación «solo puede entenderse como ausencia de no enajenación» (Ollman, 1971, p. 132). Aunque estas formulaciones pueden parecer extrañas, los cosmólogos y físicos de partículas postulan colisiones entre la materia y la antimateria para interpretar muchos procesos físicos, incluyendo la teoría del Big Bang sobre el origen del universo. Marx establecía frecuentemente paralelismos entre sus marcos conceptuales y aquellos que pertenecen a las ciencias naturales. Si hubiese dispuesto de esta analogía, no puedo imaginar que no hubiera recurrido a ella. Las leyes evolutivas del capital dependen de las colisiones perpetuas entre el valor y el antivalor. La mayoría de los trabajos sobre la teoría laboral del valor de Marx que he encontrado ignora completamente esta relación.


    No obstante, no tiene nada de místico o de recóndito. Todos los productores de mercancías capitalistas saben que el éxito de sus empresas solo se garantizará cuando hayan vendido sus productos por un valor monetario superior a su inversión inicial. Si no lo logran, dejarán de ser capitalistas. Es imprescindible la realización de valor en el mercado. Con este argumento, la unidad contradictoria de la producción y realización de valor se sitúa en primer plano. «La circulación del capital es realizadora de valor», dice Marx, «así como el trabajo vivo es creador de valor» (Marx, 1972, tomo 2, p. 35). El valor no puede existir fuera de la unidad contradictoria de producción y realización.


    En sus estudios sobre el movimiento del capital, Marx construye un análisis de cómo valor y antivalor se materializan en su circulación. Lo describí en The Limits to Capital (Harvey, 1982, pp. 85-89) del siguiente modo:


    «Cuando el capital toma una forma particular –como un proceso productivo, como un producto a la espera de ser vendido, como una mercancía que circula en manos de comerciantes capitalistas–, entonces el capital “se halla virtualiter [sic] desvalorizado” (Marx, 1972, tomo 2, p. 514). El capital que “descansa” en cualquiera de estos estados se denomina de diversas formas como “negado”, “improductivo”, “inactivo” o “fijo”». Por poner un ejemplo, «“mientras el capital permanece fijado en la forma del producto acabado no puede ser activo como capital, es capital negado” (ibid., p. 38). Esta “devaluación virtual” se supera o “se suspende” tan pronto como el capital reanuda su movimiento […]. La ventaja de entender la devaluación como “momento del proceso de su propia realización” (ibid., tomo 3, p. 939) es que nos permite vislumbrar inmediatamente la posibilidad de una devaluación general del capital –una crisis– y nos aleja de las identidades» asumidas bajo la Ley de Say en la economía política clásica. «Cualquier error en el mantenimiento de una cierta velocidad de circulación del capital, a través de varias fases de producción y realización, creará dificultades», si no, una crisis. La estructura temporal de la producción y realización se convierte así en una consideración crucial. Las crisis vendrán si se acumulan existencias, si el dinero se mantiene inactivo durante más tiempo de lo estrictamente necesario, si se guardan muchas reservas por más tiempo durante la producción, etc. Por ejemplo, «la crisis ocurre no solo porque la mercancía es invendible, sino porque no es vendible en determinado periodo de tiempo» (Marx, 1974, tomo 2, p. 440). El tiempo que se consume en cada fase es, en cierto modo, una pérdida para el capital, aunque solo sea porque «para él transcurre en vano el tiempo» (Marx, 1972, tomo 2, p. 444). «En tanto [el capital] permanezca en el proceso de producción no es capaz de circular y se halla virtualiter [sic] desvalorizado. En tanto permanezca en la circulación, no está en condiciones de producir […]. En tanto no pueda ser lanzado al mercado, está fijado como producto; en tanto deba permanecer en el mercado, está fijado como mercancía. En tanto no se pueda intercambiar por condiciones de producción, está fijado como dinero» (ibid., pp. 514-515). Los costos de circulación puros (aparte de los de transporte), a menudo asumidos por los comerciantes capitalistas, deben considerarse como deducciones necesarias (los faux frais, como Marx los llamaba) del valor de producción. Los ahorros en estos costos equivalen, según él, a una disminución de «la negación de los valores creados» (ibid., p. 527).


    Estas formulaciones se vuelven aún más críticas a la hora de considerar el caso de las inversiones en capital fijo de larga duración. El capital se aporta para comprar una máquina. El valor de uso de la máquina durante su vida útil es para aumentar la productividad del obrero. El valor de la máquina se transfiere al del producto con carácter anual durante el ciclo de vida de la misma. La parte alícuota del valor de la máquina que se recibe anualmente debe atesorarse para comprar una nueva, una vez que se hayan agotado el valor de uso y el valor de la vieja. El capital ahorrado es capital muerto y devaluado, y se aumenta anualmente hasta el final del ciclo de vida de la máquina y la compra de una nueva (Marx, 2008, tomo 2, caps. 7-11; Harvey, 1982, cap. 8). El ahorro de los consumidores para comprar artículos costosos, como coches o viviendas, se estructura de forma similar. Grandes cantidades de capital muerto (o ingresos improductivos, en el caso de los consumidores) se acumularían si no fuera por el hecho de que el sistema crediticio acude al rescate, para liberar y resucitar todo ese capital muerto, al ponerlo a trabajar en otro lugar. Pero el crédito libera capital de capital muerto en producción (así como en circulación) a expensas de los pasivos circulantes (antivalor) como capital ficticio a cambio de intereses. Las colisiones entre el valor y el antivalor desencadenan periódicamente crisis monetarias y financieras. A la larga el capital tiene que afrontar el constante aumento de la demanda de (valores de) mano de obra para amortizar el antivalor dentro del sistema crediticio. En lugar de una acumulación de valores y riqueza, el capital produce una acumulación de deudas. En algún momento puede que sea imposible amortizar estas deudas y el sistema económico se desplomará bajo el peso muerto del antivalor. Lo que pasó en Grecia después del 2011 es una metáfora adecuada del posible destino del capitalismo global.


    El concepto de antivalor alcanza toda su magnitud en el de la devaluación que se produce en tiempos de crisis. En el libro primero de El capital Marx nos ofrece un ejemplo concreto de cómo el «no-valor» incrustado en la circulación de capital puede desencadenar una crisis. Rebate la Ley de Say (aceptada por Ricardo) que establece que puesto que cualquier venta implica una adquisición, entonces siempre tiene que haber un equilibrio entre las ventas y las compras: de ahí las crisis generales son imposibles. Pero no hay nada que incite a un agente económico que ha vendido por dinero a utilizar ese dinero para comprar otra mercancía (ibid., tomo 1, pp. 208-209). Si todos los agentes económicos decidieran, por algún motivo, retener el dinero, entonces la circulación se detendría y la economía se derrumbaría.


    Es reseñable, no obstante, que Marx introduzca el concepto de no-valor o antivalor en su argumentación al reintroducir el concepto de valores de uso. La teoría laboral del valor en gran parte de la economía política clásica pasaba por alto las cuestiones de utilidad, relegando el estudio de valores de uso a la historia. Marx, siempre el materialista histórico, necesita corregir este enfoque ahistórico sin atribuir valor a ninguna noción de valor de uso. Al reintroducir los valores de uso al final del primer epígrafe de El capital, indica la forma particular en la que propone abordar la relación valor de uso/valor, al mismo tiempo que abre la puerta a una trama subyacente sobre el sentido que el trabajo inútil y la negación del valor podrían tener en la dinámica de la acumulación de capital.


    Por lo tanto, ¿qué papel desempeña el antivalor en la teoría de Marx? Su función principal es la de señalar los puntos de disrupción y de ruptura potencial dentro de la circulación de capital, que constituyen una amenaza constante para la continuidad de su reproducción. Es en esto en lo que se sustenta nuestro entendimiento de cómo las tendencias a la crisis del capital toman diferentes formas y pueden cambiar de una forma a otra. Esta idea de que las tendencias a la crisis del capital nunca se resuelven sino que son desplazadas, es tan crucial como ignorada a menudo (Harvey, 2013). Marx nos cuenta (en contra de buena parte de la opinión pública) que las crisis no significan el fin del capitalismo, sino que preparan el terreno para su renovación. «Estas [las crisis] siempre son solo soluciones violentas momentáneas de las contradicciones existentes, erupciones violentas que restablecen por el momento el equilibrio perturbado» (Marx, 2008, tomo 3, p. 320). Es aquí donde vemos con más claridad el papel dialéctico del antivalor en la reconstrucción de las condiciones para la producción de valor. Pero esa reconstrucción tiene sus límites. A la larga nos enfrentamos a una condición en la que una acumulación de deudas –antivalores interpretados como demandas sobre valores futuros aún por producir– supera, y eventualmente desplace, la capacidad de producir y realizar valores.


    El desplazamiento del trabajo por parte del capital fijo, incorporando conocimientos, ciencia y tecnología, reduce el trabajo en la teoría laboral del valor a un «nivel miserable», incluso cuando el capital no lo puede abandonar. Pero ¿cuáles son las consecuencias de todo esto? Aquí todo depende de la respuesta a la pregunta original sobre de qué trata la teoría laboral del valor. El naufragio de su relevancia no significa, por desgracia, como los capitalistas cognitivos suponen, el fin del capitalismo como hoy lo conocemos, a saber, la transición a un poscapitalismo en el que el poder del conocimiento objetivado surge del ingenio de las llamadas «clases empresariales creativas y sociales» para trasformar la imagen del mundo en algo diferente y mucho más benigno (Moulier Boutang, 2011). El presente análisis sugiere, ni más ni menos, la consecución de aquel estado de enajenación total y universal que Ollman identifica como colofón de la esencia de las prácticas laborales del capital (Ollman, 1972; Harvey, 2014, cap. 17). Cuando el trabajo en la teoría laboral del valor se vuelve irrelevante, entonces lo mismo puede decirse del obrero.


    Su segunda función es la de asumir un conjunto de actividades que son esenciales y necesarias para el funcionamiento del capital pero que no producen valor (Marx, 2008, tomo 1, p. 509). Los costos necesarios para la circulación, en opinión de Marx, son improductivos de valor porque se encuentran en el ámbito del trabajo improductivo pero necesario. Estas actividades no producen valor, pero tampoco son antivalores. El trabajo improductivo de la contabilidad, por ejemplo, no es de ninguna manera anticapitalista. Pero si todo el mundo intentara ganarse la vida como contables, mientras que nadie se dedicara a la producción, entonces el capital moriría. En conclusión: la excesiva absorción de la fuerza de trabajo en circulación (que no produce valor alguno), junto con la hiperburocratización (tanto en el sector privado como en el público), es una amenaza permanente para la reproducción del capital.


    La tercera función es la de examinar la gama de actividades y políticas anticapitalistas que se centran en el fomento y la promoción de formas alternativas de vivir fuera de la producción de mercancías, y fuera del alcance del régimen del valor capitalista y el poder estatal. Si el valor es el trabajo enajenado, entonces la búsqueda de una existencia no enajenada entraña la negación de valor. Existen varios tipos de política antivalor. Por poner un ejemplo, las economías solidarias pueden buscar garantizar su propia reproducción fuera del alcance de la producción de valor. Sus relaciones de intercambio con otras redes solidarias no se basarán necesariamente en el intercambio comercial de mercancías. Las comunas anarquistas, las comunidades religiosas y los órdenes sociales indígenas constituyen espacios heterotópicos dentro de los intersticios del sistema capitalista, pero fuera del alcance del gobierno de las leyes de valor. Esto también podría decirse de las corporaciones capitalistas cuyas relaciones comerciales con sus subcontratistas no estén mediadas por el libre intercambio comercial. Esta es la razón por la que Marx veía un cierto grado de potencial positivo en la asociación de capitales en la corporación moderna quizá como precursora de una transformación hacia el socialismo (ibid., tomo 3, pp. 568-571).


    Pero, en la opinión de Marx, el mismo capital crea oportunidades para la política oposicional. Al movilizar los poderes del arte, la ciencia y la tecnología, el capital crea, no obstante, una oposición entre el valor, como tiempo de trabajo socialmente necesario, y tiempo de trabajo disponible o «no tiempo de trabajo». «Su tendencia, empero, es siempre por un lado la de crear disposable time, por otro la de to convert it into surplus labour. Si logra lo primero demasiado bien, experimenta una sobreproducción y entonces se interrumpirá el trabajo necesario, porque el capital no puede valorizar surplus labour alguno. Cuanto más se desarrolla esta contradicción, tanto más evidente se hace que el crecimiento de las fuerzas productivas ya no puede estar ligado a la apropiación de surplus labour ajeno, sino que la masa obrera misma debe apropiarse de su plustrabajo. Una vez que lo haga –y con ello el tiempo disponible cesará de tener una existencia antitética– […] el desarrollo de la fuerza productiva social será tan rápido que […] crecerá el disposable time de todos. Ya que la riqueza real es la fuerza productiva desarrollada de todos los individuos. Ya no es entonces, en modo alguno, el tiempo de trabajo, la medida de la riqueza, sino el disposable time» (Marx, 1972, tomo 2, p. 596; véase también Tomba, 2013 y Tombazos, 2014). Los obreros pueden recuperar así su propio sentido inconmensurable del valor que han perdido en el contrato de trabajo asalariado original con el capital.


    La importancia del binomio valor-antivalor en el pensamiento de Marx ha recibido muy poca atención en la mayoría de los subsiguientes estudios sobre la materia. Pero una formulación dialéctica basada en la negación del valor (una formulación que la economía clásica y neoclásica es incapaz de comprender y que los marxistas analíticos tampoco pueden contemplar) es fundamental para entender las tendencias de crisis que se derivan de las contradicciones internas del capital. Asimismo, es coherente con las muchas ocasiones en las que Marx insiste, en su correspondencia, en el método dialéctico de aproximarse a la teoría laboral del valor. En las crisis, Marx suele evocar la posibilidad de 1) la destrucción y degradación física de los valores de uso, 2) la depreciación monetaria forzada de los valores de cambio y 3) la consiguiente devaluación de valores, como la única forma «racional» de superar la irracionalidad de la sobreacumulación de capital. Fíjense en el lenguaje empleado aquí. Cada una de las formas involucradas –valor de uso, valor de cambio y valor– está sujeta a una forma específica de negación, y una forma no implica automáticamente a otra. La devaluación y depreciación del valor no significa necesariamente la destrucción física de los valores de uso que pueden convertirse luego en bienes gratuitos para la reactivación de la acumulación capitalista. Esto es cómo funciona el antivalor para restablecer las condiciones de la producción de valor. Por lo tanto, la quiebra de un sistema de metro (devaluando el metro y despreciando el capital de los inversores) dejó el valor de uso de los túneles que seguimos utilizando cuando viajamos en el metro de Londres. La depreciación del valor de la vivienda durante la crisis de 2007 y 2008 en Estados Unidos dejó una gran reserva de valores de uso en cuanto al parque inmobiliario, que las entidades de capital riesgo y los fondos buitre luego pudieron comprar por una bagatela para volver a sacarles rentabilidad. Tales pérdidas también se aplican a los obreros, como poseedores de la fuerza de trabajo como mercancía. Su fuerza de trabajo se devalúa, sus salarios se rebajan y su salud y bienestar, así como sus vidas, se resienten, aunque todavía poseen las mismas habilidades y capacidades laborales. Durante la nacionalización efectiva de General Motors emergió una estructura laboral dual en la que los trabajadores más veteranos mantuvieron sus salarios y prestaciones, si bien se contrataron a nuevos trabajadores con unos sueldos mucho más bajos y unas prestaciones mucho menos generosas. Cuando la devaluación de la fuerza de trabajo y la depreciación de sus valores se prolongan o se intensifican, esto puede conducir a la destrucción física de la población trabajadora, aunque el capital no suele llegar a dicho extremo por razones obvias.


    Uno de los objetivos de Marx era el de construir una teoría de la formación de las crisis. No es de extrañar que incluyera el «no-valor» en su breve discusión sobre el valor en el primer capítulo de El capital. Al hacer hincapié en este binomio valor-antivalor nos aleja de la presunción de equilibrios armoniosos, y centra nuestra atención en la devaluación y destrucción como elementos fundamentales de la naturaleza interna del capital. Marx no dice directamente que su teoría laboral del trabajo trate de esto. Sin embargo, sería muy poco marxista postular una teoría laboral del valor que, de algún modo, se mantuviera apartada y por encima de todo el bullicio de la formación de las crisis. Sería todavía más asombroso si el Marx dialéctico no interiorizara la contradicción del antivalor en el despliegue de su teoría laboral del valor.
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    II. LA CRISIS DE LA TEORÍA DEL VALOR EN LA ERA DEL CAPITALISMO COGNITIVO Y LAS RESTRICCIONES DEL ANTROPOCENO


    Yann Moulier Boutang[1]


    Este texto se divide en dos partes claramente diferenciadas. En la primera, abordaré las razones profundas de la globalización y financiarización. Mi intención es exponer la función de las finanzas –es decir, la de gobernar el nuevo continente de externalidades– destacando la crisis permanente y tenaz de una teoría del valor objetivo.


    En la segunda parte plantearé la pregunta de cómo en la gobernanza de la economía y vida humana impulsada por el big data, una gestión inteligente de las nuevas contradicciones del capitalismo cognitivo puede desviarse de un sistema salarial comandado, a fin de liberar la actividad humana y preservar el biotopo y la noosfera. Concluiré con la siguiente pregunta: «¿sería posible un uso alternativo de las decisiones basadas en el big data para los territorios?».


    LA REGLA GENERAL DE COMPARACIÓN DE LA RENTABILIDAD ECONÓMICA DE LOS TERRITORIOS EN UNA ECONOMÍA GLOBAL


    Durante los últimos 40 años, la globalización ha significado lo que una región, un país, un imperio o cualquier territorio, en particular, ha podido ofrecer en términos tanto de inversión como de la condición que debe cumplirse para poder identificar los puntos de equivalencia de las varias partes de la economía mundial. La reputación, el público, la estabilidad política y la confianza se han convertido en prerrequisitos de las mercancías y, finalmente, en mercancías de por sí evaluadas por las principales agencias de clasificación. Las finanzas han crecido en proporción con la intangibilidad y evaluación subjetiva de estos bienes inmateriales que exigen una mayor cantidad de mano de obra en el sector de servicios, a diferencia de los bienes materiales y recursos codificados, tales como los tradicionales derechos de la propiedad intelectual (DPI). Durante la primera globalización (1975-2008) la financiarización conllevó la reestructuración y reorganización productiva de los procesos, según su importancia, en la descomposición del valor añadido de la producción en la cadena de valores global (CVG). Las finanzas constituían el sistema operativo comparativo de los segmentos heterogéneos, su forma de actualización. La asignación de tasas de interés contrastantes era la principal forma de discernir la localización. Una tasa de interés infinita o prohibitiva equivalía a la negativa a prestar dinero para la supervivencia o la creación de cualquier actividad económica en un lugar designado. A pesar de que existe una descripción detallada de estos procesos, la razón que subyace a la fuerza de tal movimiento es un tema todavía pendiente de estudio. He aquí dos gráficos que sintetizan los principales rasgos de la globalización. En el gráfico 1 puede apreciarse la creciente brecha entre la contratación de mano de obra y los beneficios de las corporaciones estadounidenses (1956-2014) que comenzó a ensancharse en 2002.


    
      Gráfico 1
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      Fuente: [http://www.activistpost.com/2013/09/corporate-profits-and-worker.html].

    


    En el gráfico 2 se muestra claramente la evolución global, entre 1994 y 2010, de los componentes de las prestaciones por desempleo medias, las pensiones medias, los salarios medios, el producto interior bruto (PIB) y los activos financieros e inmobiliarios. Fue entre 1996 y 1998, con las dos primeras crisis económicas (en Asia y en Nueva York), cuando los activos financieros se dispararon. Y fue en 2002, justo después de la crisis de las dot.com, cuando los valores de los activos inmobiliarios superaron a los financieros. Pero incluso después de la crisis de 2008 ambos componentes se mantuvieron muy por encima de los demás. Desde 2010 el valor de los activos financieros e inmobiliarios se ha recuperado borrando el retroceso (caída) de 2008 e indicando la fuerza de impacto del capital económico, en contra de las predicciones acerca de su derrumbe.


    
      Gráfico 2
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    Propongo una nueva explicación para la resistencia del mundo de las finanzas, pese a que haya demostrado ser muy inestable y que haya aumentado el riesgo de una crisis sistémica, gracias a la especulación y al hundimiento del crédito.


    Desde la globalización y la financiarización hasta las finanzas como gobierno por omisión de las externalidades


    Se ha producido una mutación tremenda debido a la cuasi perfecta movilidad de los mercados de capital, y a la interpenetración de estados y mercados financieros que fue capaz de salvaguardar el aparato esencial de las finanzas globales, de tal forma que no se desencadenó crisis económica alguna (a diferencia de la de 1929-1931) y se produjo la subsunción real de todo el planeta, bajo el dominio del mundo de las finanzas.


    ¿Comparte este régimen financiero de capitalismo global algunas características con lo que Marx y Lenin llamaban «capital» o «imperialismo financiero»? Estas características incluyen, entre otras, una total indiferencia al valor de uso y a la materialidad del proceso de fabricación. En los Grundrisse Marx dice que al capitalista (así como al obrero) no le importa en absoluto lo que produzca. Por lo que a él toca podría ser mierda. ¡Cuán profética suena ahora esta afirmación a la hora de contemplar los efectos disruptivos del sistema capitalista sobre cuestiones medioambientales!


    Otro aspecto del régimen financiero es que actúa conforme a las reglas del mercado impuestas a todos los actores, con una excepción importante: en su funcionamiento interno nunca puede reducirse al mercado. El mercado no es específico del capitalismo, sino de las grandes firmas y organizaciones financieras (véase Braudel, 1986). La característica predominante de las finanzas no es la codicia, como señala Stiglitz, sino que se exime de funcionar como un mercado competitivo y democrático, como en la ficción de Auguste Walras. Escapa de las reglas que exige y presiona a los estados para que legislen a favor de los mercados. La información como secreto, el crédito, la oferta de divisas, las condiciones de liquidez, etc., todo tiene validez en un régimen de doble rasero: uno para los de dentro (es decir, para sí mismo) y otro para los de fuera. A este respecto, el análisis tanto de la quiebra de los hermanos Pereire en 1857 como de la de Lehman Brothers en 2008 revela las mismas pautas.


    Sin embargo, el mundo de las finanzas en un planeta global en el tercer espíritu del capitalismo, es decir, el cognitivo, y con los problemas de la creciente degradación medioambiental y de la supervivencia de la biosfera, presenta algunas características nuevas que son realmente esenciales si pretendemos hacer otra cosa que venerar los iconos sagrados de un marxismo que Marx odiaba; él se negaba a llamarse «marxista».


    Las primeras ciudades estado que aparecieron en Italia y en el norte de Europa entre los siglos XIV y XVII tuvieron que tratar con la externalidad de tierras remotas, tierras recién descubiertas (comercio continental o marítimo a larga distancia). Buena parte de sus invenciones financieras (las compañías aseguradoras, las letras de cambio, los sistemas contables, los consejos de administración, etc.) estaba estrechamente vinculada con la naturaleza de dicha externalidad. Los mercados locales tenían su lugar pero faltaba liquidez para su expansión, por lo que sus principales ámbitos de acción incluían la absorción de relaciones de mercado y la transformación de materias primas específicas en mercancías generales.


    Durante lo que se conoce como la acumulación primitiva de capital, las finanzas guiaron el sistema hacia una transición desde un sistema productivo de mercancías insignificantes (ya fuera feudal, de los comunes o del comunismo primitivo) a la producción de mercancías por medio del trabajo subordinado (el trabajo forzoso, la servidumbre, el sistema moderno, el sistema de salarios embridados, el mercado laboral libre al margen de las corporaciones, etcétera).


    Las finanzas también dominaban a la hora de guiar y controlar la transición desde un sistema de salarios embridados a uno de salarios libres. No hay que olvidarse que el sistema de plantaciones, que llegó a su punto más álgido a finales del siglo XVIII, estaba financiarizado e internacionalizado casi por completo. Como ha demostrado Eric Williams, mucha de la inversión de capital que requería el enorme tejido productivo de Mánchester, anteriormente concentrado en Liverpool, provenía de las ganancias generadas por el sistema de plantaciones.


    Durante esta segunda transición, la maquinaria y una forma hegemónica de intercambio laboral/monetario desempeñaron el papel más destacado. Las finanzas estaban estrechamente vinculadas con el ahorro y la penetración del capitalismo industrial en el campo. Este aspecto ayudó a estabilizar un régimen de trabajo asalariado y a igualar la producción y los puntos de venta a los de territorios más amplios controlados por las naciones imperiales.


    Ya nos hemos referido brevemente al papel de las finanzas en la transición desde la industrialización a la globalización. Por lo que examinaremos ahora la naturaleza de la transición que finalmente ha perfilado el ya hegemónico capitalismo cognitivo. Cualquier análisis sobre las finanzas, la teoría del valor o la mutación de los territorios que no investigue la esencia de esta nueva transformación de gran alcance que el capitalismo cognitivo está llevando a cabo haría la vista gorda a las perspectivas tanto teóricas como políticas.


    Es de esperar que el papel predominante que ha desempeñado el mundo de las finanzas hasta alcanzar la hegemonía en la historia más reciente aborde la naturaleza de la transición que guía y controla.


    Cuando se compara lo ocurrido en la transición desde el capitalismo mercantilista y esclavista al capitalismo industrial, salen a la luz algunos elementos de comparación notables.


    Es importante recordar el alcance de los grandes descubrimientos y la globalización a finales de los siglos XV y XVI. Hasta el siglo XVI, China había sido el principal mercado y población del mundo. Su tecnología era hegemónica. La expansión de la pequeña Europa occidental y la era de la ciencia moderna y experimentación que la acompañaban comenzarían allende los mares.


    De especial interés fue el descubrimiento y conquista de El Dorado de las Américas. El aumento de recursos naturales y humanos procedentes del recién descubierto continente, junto con las riquezas que las ciudades estado sumamente organizadas ya habían acumulado, cambiaron por completo el régimen monetario, el tipo de intercambio de mano de obra y las periferias de los mercados. Incluso la captación del flujo de oro español desde las Américas por parte de la Europa septentrional constituye un ejemplo de lo inservibles que eran unos profundos conocimientos del comercio, respaldados por el poder militar, sin una comprensión de los mecanismos de financiación. El empobrecimiento espectacular de España y Portugal dio lugar a reflexiones sobre la economía política en Francia, Inglaterra y Holanda. A partir de entonces sería imposible separar las finanzas de la llamada «economía real».


    La otra lección que puede aprenderse de esta época es que la conquista de nuevos espacios que no dispusieran de un sistema organizado (el sistema de plantaciones, la encomienda y unos procedimientos sofisticados de cercado de tierras o la introducción continua de esclavos negros a fin de paliar la permanente falta de mano de obra) no llevaba a ninguna parte. Los conquistadores pronto fueron destituidos y en su lugar se establecieron nuevas normas.


    Llegado a este punto, voy a hacer dos paralelismos que ayudarán a comprender mejor la singularidad de nuestra era contemporánea (1975-2015):


    1) la revolución digital actual es para el capitalismo lo que el descubrimiento de las Américas fue para el desarrollo económico de aquel entonces; en términos económicos, el descubrimiento del nuevo continente de externalidades era totalmente diferente a los recursos laborales, materiales y físicos que aún no existían en el mercado, ni estaban subordinados al sistema de salarios. La figura 1 muestra un mapa de los cables digitales submarinos que recuerdan a los rumbos trazados por las carabelas en los siglos XVI y XVII.


    
      Figura 1
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      Fuente: The Atlantic.com.

    


    2) ¿Qué ha descubierto el capitalismo con la digitalización? Hay tres descubrimientos principales.


    – Por medio de la automatización de muchas de las funciones del hemisferio izquierdo del cerebro, ahora puede explotarse la parte del ser humano más valiosa que no es su fuerza de trabajo, sino su poder de invención y actividad creativa e innovadora.


    – Gracias a la rastreabilidad facilitada por el poder de la informática, los motores de búsqueda y el almacenamiento de datos en internet, las plataformas colaborativas pronto descubrieron que el nuevo mineral de oro era la interacción de multitudes que brindaban estos medios digitales y que, además, era gratis.


    – El tercer descubrimiento reside en el hecho de que la polinización y otras formas de cooperación colaborativa cerebral con medios digitales eran entre 100 y 5.000 veces más productivas que cualquier producción por medio del dispositivo del mercado. He aquí el famoso intelecto general que anticipó Marx en sus Grundrisse y que Engels y el movimiento obrero pronto desecharon como mera utopía, hasta su redescubrimiento por el operaísmo italiano.


    A medida que la revolución digital tomó fuerza se hicieron otros descubrimientos.


    El régimen de la producción y recopilación constante de una enorme cantidad de datos ofrecía otra oportunidad para una automatización mucho más amplia de la inteligencia; la función del hemisferio derecho del cerebro (dedicado principalmente al entendimiento de la complejidad, la inteligencia global y la creatividad) podía reemplazarse, en parte, por el siguiente mecanismo: unos algoritmos de decisión, acoplados a unos procesos de revisión de aprendizaje de máquinas, en un entorno de desarrollo integrado (IDE) por medio de la retroalimentación de datos continuamente actualizados en tiempo real.


    Al igual que el autómata conocido como el «Turco mecánico», no tiene nada que ver con un robot viviente con conciencia y sentimientos que sea capaz de proporcionar una solución nueva a un problema nuevo (no anticipado previamente por el código). Los algoritmos recalculan conductas, opiniones, etc. Así que el gobierno de los algoritmos refleja, en tiempo real, la etiqueta humana promedia, y puede ser tan versátil y veleidoso como la mafia.


    Espiar a la multitud, constantemente, a una velocidad y escala jamás vistas en la historia es la continuación de la codificación de la actividad humana para que pueda subordinarse y, de ahí, abrir el camino a la extracción de algo que va más allá del trabajo necesario. Merhwert antes de Wert. Este es el orden correcto y no el del Vulgär Oeconomy.


    ¿Se trata del último bastión del poder de invención? ¿Se verá reducida la complejidad orgánica al mando sobre la vida y no solo sobre el tiempo de trabajo, porque el cerebro nunca deja de funcionar? Es así porque la gestión de la innovación creativa no es más que un fraude que depende de la ilusión de los algoritmos estadísticos. Al igual que Midas, cada vez que el aprendizaje de máquinas y el científico de datos extraen inteligencia, solo obtienen soluciones precodificadas refinadas conforme a etiquetas humanas colectivas. No se capta la auténtica innovación creativa que pronto se convierte en lo que el academicismo representa para la pintura real.


    No obstante, esta nueva combinación de big data, aprendizaje de máquinas y dominio capitalista es una de las herramientas más poderosas y destructivas que se ha producido jamás en la historia del capitalismo, por lo que se refiere al empleo, en el contexto histórico de la globalización después de la primera globalización.


    Lo que es una completa novedad en cuanto al perfil actual de las actividades económicas es que los algoritmos están omnipresentes. De te fabula narratur. El operador que trabaja con algoritmos ha sido reemplazado por las nanotransacciones, al igual que el vulgar obrero ha sido sustituido por un robot (sobre todo en China donde el precio de un solo robot, que antes equivalía al salario de un obrero durante 15 años, se ha reducido a menos de 5). «El instrumento de trabajo azota al obrero», como solía decir Marx. Es asombroso hasta qué punto las máquinas ya realizan actividades valiosas en el sector bancario, asegurador, judicial, administrativo y médico. De manera razonable podemos predecir que el desempleo, que ya roza el 10 por 100 incluso en Estados Unidos, se duplicará, alcanzando una tasa de entre el 25 y el 33 por 100 a escala mundial. Bajo el hipercapitalismo cognitivo la actividad humana se está volviendo cada vez más superflua.


    La pasmosa conclusión que se puede extraer de semejante escenario es que el trabajo clásico (la explotación de la fuerza de trabajo) es fácilmente sustituible. Por poner un ejemplo, en Francia, los aproximadamente 250.000 cajeros, mujeres en su inmensa mayoría, son improductivos. Pero pasará lo mismo con muchos empleos cualificados, incluso los trabajos complejos en el campo intelectual o aquellos que lidien con la complejidad. Las actividades que no podrán sustituirse por algoritmos codificados basados en el big data (por ejemplo, la diagnosis médica) se distribuyen asimétricamente:


    a) Por una parte, hay muy pocos empleos creativos o actividades transdisciplinarias que entrañen un control absoluto del ser humano como si fueran autómatas inconscientes, esto es, como actores ciegos y estúpidos.


    b) Por otra, hay muchas actividades asistenciales pero mal pagadas: las enfermeras que cuidan de las personas mayores o los educadores de jóvenes. ¿Esconde este proceso algo más que la descualificación de un gran número de personas y la recalificación de parte de la fuerza de trabajo?


    De ninguna manera porque, en esta curiosa extinción del trabajo y del empleo, no debería pasarse por alto la nueva fuerza productiva y colectiva de la multitud. Aunque las masas tienen poca o ninguna representación en el sistema de mercado, son los verdaderos productores de datos personales y, de ahí, de inteligencia humana en una acumulación impulsada por los datos. Son activas, polinizan incluso si no trabajan por cuenta ajena o propia.


    Pero coproducen valor en todo el proceso del capitalismo cognitivo. Buena parte de las clases creativas tampoco trabaja por dinero cuando realiza algo realmente valioso para la sociedad, incluso para la explotación capitalista de la inteligencia.


    La hipótesis bastante provocativa que podemos ahora aventurar es que en una nueva transformación de tal alcance, lo que en la teoría marxista dominante se solía describir como productivo de valor y de beneficio y por lo tanto como el trabajo asalariado, puede convertirse pronto (si es que no lo ha hecho todavía) en el puro arriendo de trabajo improductivo, conforme al cual los desempleados, ya reciban prestaciones de desempleo o se les disuada de participar en el mercado laboral, constituyen la faceta verdaderamente productiva del capitalismo cognitivo y sus actividades efectivamente rentables. La distribución y redistribución experimentarán el mismo quiasmo.


    A este desbarajuste general hay que añadir el desequilibrio global de las externalidades negativas. Por lo general, las externalidades (particularmente las positivas) se habían relegado (hasta Mead) y limitado al caso del fallo del mercado (un acontecimiento cuasi límite). Pero ¿qué decir de las externalidades negativas que las positivas no pueden compensar (no son números relativos)? Al imperativo de la reproducción global de obreros humanos como animales vivos debe añadirse la conservación de la biosfera de todas las criaturas vivientes. Veamos el ejemplo de China: su crecimiento negativo con altas tasas de contaminación y destrucción medioambiental, considerando que los recursos ecológicos no son infinitos, exigen en consecuencia una profunda modificación del proceso de crecimiento económico por encima de los dos dígitos. Las herramientas tradicionales (incluyendo los conceptos marxistas) creadas bajo el capitalismo industrial no nos son útiles. He aquí una divergencia bastante amena:


    a) Por un lado, el capitalismo cognitivo se encuentra desnortado, tanto por culpa de la situación actual como por aquellas personas que quieren librarse de él. Hay una situación de incertidumbre en la medida en que el capitalismo cognitivo solo puede prosperar si promociona plataformas gratuitas, a fin de maximizar la participación de las multitudes. Pero esto fomenta una auténtica independencia subjetiva con respecto a la actitud favorable que la cultura neoliberal muestra hacia el mercado. Una actitud orientada hacia el dinero y el modelo empresarial resulta engañosa a la hora de abordar la competencia, la colaboración y las expectativas gratuitas, sin ánimo de lucro y entre pares basadas en la cultura digital. Esta es la razón por la que la iniciativa empresarial tradicional desaprovechó totalmente el impulso inicial del movimiento de las empresas startup (que a su vez provocó una gran fuga de empleados de las grandes corporaciones).


    Puesto que el capitalismo se enfrenta a una situación de incertidumbre, y aún no ha desarrollado los instrumentos para medir el valor real a largo plazo, en lugar de los indicadores relativos a los beneficios a corto plazo, ha confiado en las finanzas en su papel tradicional de anticipación y de vínculo con el futuro, al igual que se utiliza un dispositivo por defecto en los programas hasta que se consigan los paquetes y el parche para adaptarse a la singularidad del capitalismo cognitivo.


    b) Por otra parte, las finanzas pueden inventar los parches y paquetes para socavar el programa de control, como la extracción tecnológica y científica de inteligencia basada en los datos de la interacción y polinización de la multitud. Antes de 1929, la acción política a nivel estatal, como el New Deal, fue capaz de aprender de la financiación privada cómo generar liquidez. En la actualidad, los bancos centrales pueden usar la lección aprendida del multiplicador de crédito privado (32 veces mayor que sus propios fondos) para la flexibilización cuantitativa, a fin de aumentar la oferta de dinero no solo para aliviar las cuentas de los bancos, sino también para ayudar a las personas. Por ejemplo, en vez de utilizar la flexibilización cuantitativa para la financiación privada y la deuda, también podría utilizarse para financiar masivamente una renta básica en la Unión Europea.


    INTERLUDIO: LA CRISIS TENAZ DE LA TEORÍA DEL VALOR


    Un comentario para empezar: la crisis de la teoría del valor es una amenaza permanente. Al contrario de lo que a menudo se cree, el concepto de valor nunca ha sido evidente. Siempre se ha cuestionado la «teoría» de un valor objetivo del trabajo como tal. Se ha notado que no existe una teoría del estado en Marx, sino solo una teoría de su destrucción. Lo mismo puede decirse de una teoría del valor. En Marx hay una crítica de la teoría laboral del valor con el objetivo muy claro de poner en crisis tanto la teoría del valor como el mismo capitalismo.


    He aquí una segunda observación: la resistencia de la crisis de la «ley del valor» aparece en la historia cada vez que el capitalismo está sometido a una gran transformación.


    Desde sus inicios ha habido tres crisis de la teoría del valor:


    a) Cuando Adam Smith vaciló por primera vez entre una teoría laboral del valor como mercancía (aparentemente objetiva) y el trabajo comandado (de ahí que dependía de los salarios, a saber, una determinación social por antagonismo). «El trabajo fue el primer precio, la moneda de compra primitiva que se pagó por todas las cosas. Toda la riqueza del mundo fue comprada al principio no con oro ni con plata, sino con trabajo; y su valor para aquellos que la poseen y que desean intercambiarla por algunos productos nuevos es exactamente igual a la cantidad de trabajo que les permite comprar o dirigir» (Smith, 2015, p. 39).


    b) Ricardo reduce la tesis del valor como trabajo comandado a un círculo vicioso: si el valor de un kilo de maíz dependiera de la cantidad de trabajo que dicho maíz sería capaz de comprar, dicha cantidad de trabajo dependería del salario que fuera capaz de comandar la cantidad de maíz según su precio, etcétera.


    El valor de un artículo, o sea la cantidad de cualquier otro artículo por la cual puede cambiarse, depende de la cantidad relativa de trabajo que se necesita para su producción, y no de la mayor o menor compensación que se paga por dicho trabajo (Ricardo, 1987, p. 9).


    c) La pregunta de Marx es ¿qué es una mercancía? ¿Es acaso la cantidad de trabajo que requiere o comanda? Pero ¿cómo se mide? Lo que Ricardo había hecho para la teoría del trabajo comandado de Smith, Marx lo hizo para la tesis ricardiana del valor como la cantidad de trabajo necesario para producirlo. Se crea un círculo vicioso en cuanto a la determinación del valor según la cantidad de horas que se invierten en producir mercancías, el valor de esta hora de trabajo en función del precio por hora de mano de obra asalariada y el importe del salario con base en el coste de una hora de trabajo.


    La solución marxista es archiconocida: la de sustituir el precio del trabajo por el de la fuerza de trabajo. ¿Es esta solución una determinación objetiva del valor de cambio de las mercancías? De ninguna manera, porque el precio de la fuerza de trabajo representa el salario que es supuestamente el precio de su reproducción. ¿Qué es la reproducción de la fuerza de trabajo? Es aquí donde comienza el debate sobre el significado del precio de reproducción: ¿equivaldría a las necesidades mínimas para la supervivencia de un ser humano? ¿Debe incluirse su reproducción biológica y, por lo tanto, el precio de la de su familia? ¿Se trata del precio global de reproducción de la clase obrera, de esta como un medio puro de producción o su rechazo a ser un mero medio de producción o de capital variable (Tronti, 1966)? Y ¿qué decir de la reproducción de la sociedad en su conjunto?


    El caso del trabajo de esclavos, una forma peculiar del trabajo subordinado, es interesante. ¿No existe un precio natural de mano de obra? Esta pregunta parece algo extraña, incluso planteada por Milton Friedman, porque el precio de la reproducción de un obrero stricto o lato sensu se incrementó sobremanera durante los dos siglos del capitalismo industrial. Pero entre 1700 y 1830 estas cuestiones fueron muy concretas bajo el capitalismo mercantilista: solo había 250.000 obreros asalariados en las grandes fábricas de Inglaterra, en tanto que el número de esclavos en la economía de plantación ascendía a millones. La estimación del precio de la fuerza de trabajo, incluyendo el coste real de su reproducción, no era asunto de los patrones de los obreros asalariados, o sea, el llamado «trabajo libre». La indeterminación de su precio de reproducción es uno de los factores clave de la singularidad del sistema salarial.


    Esa era la ventaja del sistema de trabajo libre. Por contra, para Smith era la gran ventaja del sistema salarial comparado con la servidumbre o la esclavitud moderna. Si bien los dueños de los esclavos calculaban el precio total de la reproducción de su mano de obra según el precio de estos, los patrones que empleaban a obreros asalariados solo alquilaban su fuerza de trabajo, su precio, presentándose como el de la mercancía producida.


    El concepto de salario no solo ocultaba el pago de la fuerza de trabajo. A diferencia de la esclavitud, la distinción entre la fuerza de trabajo y su portador (Träger) producía otro efecto. El precio del portador de la fuerza de trabajo podía dejarse de lado. La reproducción de la fuerza de trabajo empezaba a diferenciarse de la del individuo y, de hecho, al principio fue mucho más barata que el precio del trabajo de esclavos. En el caso del libre mercado del trabajo, al obrero se le pagaba su salario en efectivo. El alojamiento, la manutención, la vestimenta, la atención médica y el transporte que el dueño de esclavos debía tener en cuenta y pagar, ya no era un problema para el empresario capitalista, sino para la sociedad en su conjunto.


    De ahí que desde los inicios del sistema salarial la reproducción de la fuerza de trabajo era diferente a la del obrero como ser humano. Y este sigue siendo el caso. La rentabilidad económica del sistema salarial se debe en gran medida a la capacidad que ha tenido el capitalismo de evitar pagar los costos sociales globales. Esto nos conduce a la última disyuntiva en lo que respecta al precio de la fuerza de trabajo. Hay dos interpretaciones posibles de la ley del valor:


    a) El nivel salarial determinado por la lucha de clases es el precio final del trabajo y, por consiguiente, de todas las mercancías porque es una variable independiente. A la larga, su independencia del nivel de acumulación de capital, de la tecnología, depende del precio establecido de su reproducción. Lo llamo la «lectura subjetiva de la ley del valor».


    b) La otra lectura, de acuerdo con la interpretación ricardiana del precio de la reproducción de la fuerza del trabajo como tiempo de trabajo para producir mercancías a fin de cubrir las necesidades del obrero, aparentemente proporciona una respuesta objetiva. Sin embargo, descubrimos que solo cubre la reproducción de la fuerza de trabajo y no la reproducción total de la vida del obrero.


    La única situación en la que era fácil calcular el coste de la reproducción de la fuerza de trabajo era, paradójicamente, en el caso de la esclavitud. Bajo el régimen de la plantación no había otra manera de medir el valor que el número de esclavos y su precio. La tierra no valía nada y el precio de la reproducción del trabajo forzoso lo establecía el mercado de esclavos (a mediados del siglo XVIII unas 15 libras esterlinas por un esclavo adulto, es decir, un bossale originario de África).


    Llegado a este punto, el sistema se gripó gradualmente debido a los esclavos criollos que nacían in situ: el precio de la reproducción del sistema de esclavos debía incluir los crecientes costes del mantenimiento global de las senzalas (los grandes alojamientos que se destinaban a la vivienda de los esclavos).


    El mismo proceso puede observarse en el caso del capitalismo maduro. En Mánchester, la fuerza de trabajo del trabajador libre no tenía otro precio que aquello establecido por el mercado. Aun así, el salario incluía el precio global de la reproducción del trabajador y, con mucha frecuencia, permanecía ligado a una comunidad rural que se hacía cargo de buena parte de su propia reproducción. Actualmente puede compararse con un trabajador de Uber.


    El trabajo doméstico, el cuidado de los niños, la educación impartida por la comunidad, las particularidades culturales, el medioambiente y cualquier otro tipo de externalidad positiva por la que no se pagaba fueron los prerrequisitos del capitalismo, no solo durante la acumulación primitiva sino que persisten ahora como una acumulación primitiva, permanente y continua. Desde sus inicios, el capitalismo siempre ha explotado una renta primitiva. En su cálculo de la ley del valor excluye aquellas actividades ajenas al mercado y, por último y no menos importante, los ecosistemas. Pero los ecosistemas no como materia prima a consumir gratis, sino el trabajo no remunerado de la naturaleza como la neguentropía a través del reciclado, la limpieza y la biodiversidad.


    De ahí que los beneficios no puedan referirse exclusivamente al plustrabajo del que disfruta la esfera de la renta capitalista debido a su articulación (no fusión) con la modalidad doméstica de producción en la que algunas comunidades se subsumen formalmente, aunque no se absorben (véase Meillassoux, 2006).


    He aquí la explicación por la eficacia de la ley del valor como programa para la explotación de toda suerte de externalidades disponibles, en lugar de para su reproducción. La ley del valor es un sistema predatorio, una actividad entrópica. Esta también es la razón por la que no acepta pagar por el trabajo doméstico con recursos inestimables, a no ser que se le obligue a hacerlo. La ley del valor se ha descrito como el poder de generar equivalencias por medio del intercambio, de homogeneizar cualquier tipo de sociedad. Pero no se ha profundizado tanto en su capacidad de eliminar de los libros contables cualquier elemento que dé fe de su inmensa capacidad para extraer rentas de cualquier sitio. Que la noción de reproducción sea siempre una zona gris envuelta en una bruma persistente no es una coincidencia.


    DE UNA ECONOMÍA BASADA EN EL BIG DATA A LA ADMINISTRACIÓN INTELIGENTE DE LA ACTIVIDAD HUMANA


    Planteemos qué es el modelo de extracción del plustrabajo en el capitalismo cognitivo digitalizado. Es un sistema complejo que articula varios sistemas de explotación. Al primero, que sigue dependiendo de la explotación de la fuerza de trabajo descrita por Marx (todavía implica al 50 por 100 de la población activa total), lo llamo explotación de primer orden.


    Al segundo sistema, que explota la fuerza inventiva en vez de la fuerza de trabajo (implica a un sector reducido de la población de alrededor del 5 por 100), lo llamo explotación de segundo orden.


    El tercer sistema, que explota tanto la fuerza inventiva como la fuerza de trabajo de la misma persona o colectiva, implica al 40 por 100 de la población activa total. La explotación de primer orden está disminuyendo rápidamente y puede que baje hasta el 20 por 100.


    Asimismo, debe hacerse una clara distinción entre lo que sigue siendo la explotación individual y lo que solo puede determinarse o atribuirse a nivel colectivo. Si lo comparamos con el esquema que siguen las abejas, por ejemplo, debo decir que la explotación de primer orden, a nivel tanto individual como colectivo, tiene que ver con la producción de miel y también con la realización conjunta de productos, como la cera para fabricar velas.


    La actividad da lugar a la polinización, como la vida misma de las abejas, como el ser humano en el pasaje de los Grundrisse acerca de las máquinas. Al crear sus condiciones de vida, cubriendo no solo necesidades básicas, sino también otras muchas de todas clases, ocasiona la reproducción global de su entorno, incluyendo la naturaleza, como resultado de la actividad humana sostenible.


    El capitalismo cognitivo se diferencia de otras formas históricas del capitalismo en que la explotación de segundo orden cobra cada vez más importancia. Puesto que el trabajo debe explotarse como ciclo productivo viviente y superviviente, es necesaria una extensión cualitativa y cuantitativa de los costes de reproducción. En otras palabras, la calidad de la población se convierte en un prerrequisito. La explotación de segundo orden se combina con la explotación de la interacción humana en las plataformas digitales (desde las formas inferiores de prosumidores hasta las más sofisticadas, diseñadas por las multitudes que aprenden y se implican en la transmisión cultural, la memoria y la creación científica y artística).


    La polinización humana se convierte en la principal fuente de valor porque puede extraerse, y no se paga por su contribución ni en efectivo ni en especie (por ejemplo, los cuidados). Pero también porque la Riqueza de las redes (Benkler, 2015) es mucho más poderosa y productiva que cualquier otra forma anterior del capitalismo. Con sus equipos digitales, el capitalismo cognitivo es capaz de explotar el espacio mismo de la reproducción del trabajador, la población y el trabajo no humano de la naturaleza como una serie de interacciones que contribuyen a mantener el equilibrio de un sistema complejo tanto inestable como frágil.


    A primera vista, el capitalismo cognitivo parece ampliar el mercado, la financiarización, los dispositivos con fines de lucro, el cuerpo, el lenguaje y la comunicación a través de las emociones. Puede presumir de ser un proceso íntegro que abarca la totalidad de lo que representa el planeta, de tal manera que el abandono del sistema capitalista parece cada vez más improbable, como una suerte de creencia religiosa.


    Sin embargo, si esa fuera la única cuestión, es posible que, ni más ni menos, fuera una mera repetición de la vieja ideología de nuevas fronteras y emprendimiento empresarial. Pero hay dos rasgos distintivos que merecen nuestra atención, si no queremos pasar por alto la nueva subjetividad en el antagonismo digital.


    La primera singularidad reside en que el capitalismo cognitivo como tal, y no bajo la capa de la vieja cultura capitalista, no puede tratar la esfera de externalidades positivas y negativas como una terra nullius pura o como un territorio de expansión sin tener algún tipo de responsabilidad.


    La segunda singularidad del capitalismo cognitivo es que es la única fuente de subjetividad subordinada capaz de construir una alternativa, de bifurcarse del principal caudal de desarrollo. El poder disruptivo del nuevo estrato de trabajo digital se determina por el hecho de que el capitalismo trata ahora con el cerebro, la automatización y la superfluidad del trabajo comandado como condición sine qua non para la generación de riqueza. Sus rasgos colectivos más inmediatos son de especial importancia para una nueva subjetividad antagonista. La explotación, el excedente en el caso de la polinización, ni puede determinarse ni puede asignarse a los individuos. Su productividad es colectiva. Esto da lugar a una primera contradicción en forma de salario. La captación de las externalidades positivas de la polinización humana (destacando la comunicación y el lenguaje) se realiza mediante la digitalización de todo, la intercomunicación en internet en tiempo real, la continua producción de datos, el almacenaje y análisis de dichos datos y el diseño de algoritmos que incluyen una etiqueta humana orgánica para varias fases del proceso de toma de decisiones.


    Lo que este proceso productivo tiene que subsumir son ciertos momentos de producción en común, ajenos al mercado o en estructuras sin ánimo de lucro, abriendo amplios espacios para las personas hostiles al mercado, aunque en la última fase tenga que crear un producto para él.


    En la medida en que la naturaleza productiva del capitalismo cognitivo consiste en una proporción cada vez mayor de bienes del conocimiento o de información cuasi públicos, las cuestiones de los bienes inmuebles, los DPI, el acceso, la confidencialidad, las divulgaciones, el control sobre los dispositivos del capitalismo cognitivo y la legislación sobre los bancos de datos son cada vez más esenciales para las nuevas políticas públicas y para la intervención estatal. La lucha de clases para los trabajadores digitales no solo entraña la codificación de la actividad (no necesariamente el trabajo remunerado), sino también todos los asuntos citados arriba.


    En la actualidad hay dos direcciones que parecen bastante estratégicas:


    1) La codificación del trabajo subordinado subsumido bajo la producción capitalista del valor (es decir, el plustrabajo más allá del trabajo necesario) en el sistema salarial se ha convertido en un tema de debate general. La famosa recomendación de todas las organizaciones internacionales, tales como el Fondo Monetario Internacional, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos y el Banco Mundial, de lograr un mercado laboral más flexible significa que la vieja codificación del código laboral y el contrato de trabajo ya no encajan en el marco del trabajo digital. Efectivamente, a los empresarios les encantaría disponer de un contrato más precario, pero también deben enfrentarse al creciente problema de la falta de confianza. Si lo que se busca es una mayor implicación, autonomía y creatividad no se puede enviar una señal tan equívoca. Cualquier contrato de trabajo singular debe cumplir los requisitos para la polinización.


    2) La segunda dirección tiene que ver con la remuneración del trabajo digital colectivo en términos de ingresos: una renta básica de por vida, incluyendo una pensión como sustituto del salario mínimo (al mismo nivel o algo inferior), será la única propuesta factible para la reconfiguración del Estado de bienestar cuando la automatización y robotización aumenten las tasas del desempleo; si bien se ha demostrado que el empleo ajeno al trabajo codificado es un factor de valor decisivo.


    ¿SERÍA POSIBLE UN USO ALTERNATIVO DE LAS DECISIONES BASADAS EN EL BIG DATA PARA LOS TERRITORIOS?


    Las humanidades digitales están proporcionando unos nuevos modelos organizativos, principalmente por lo que se refiere a la posibilidad de una descentralización orgánica, en vez de una centralización mecánica, de unas redes para la circulación y el intercambio de información. Las herramientas tales como los programas informáticos (el software gratuito), las infraestructuras físicas, las formas de liquidez (el pago por móvil), los ordenadores, la reconfiguración total de los DPI (Moulier Boutang, 2016, pp. 15-57), el uso de los objetos interconectados, la divulgación de los algoritmos y el debate democrático sobre sus implicaciones, son todos asuntos que se están convirtiendo en condiciones para un empleo astuto de las decisiones basadas en el big data. A no ser que se produzcan cambios sustanciales en las políticas públicas a este respecto, tendremos que enfrentarnos a una administración sumamente centralizada aunque desconcentrada, en lugar de la llamada «administración inteligente».


    La producción por parte de la sociedad de sus propias condiciones de vida bajo nuevos condicionantes, como la preservación del biotopo y el fomento del desarrollo sostenible, solo puede lograrse utilizando el recurso del intelecto general dotado de redes. La consigna sería: la inteligencia aumentada y el cerebro frente al big data generado por la inteligencia artificial. Nuestra tarea principal es la de controlar el tremendo poder de la inteligencia artificial con el criterio y la etiqueta «humano» en cada fase del proceso. Para alcanzar esta meta se requiere tanto una formación muy exhaustiva en todas las facetas de la vida y cultura digital, como la reformulación de la ética y razón humana, una especie de contraproyecto inmenso, una suerte de cultura frente a la naturaleza tanto ingenua como una amenaza para las libertades individuales y la democracia, al igual que el transhumanismo.
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    III. TEORÍA DEL VALOR E IDEOLOGÍA. CINCO TESIS PARA UNA CRÍTICA MATERIALISTA DE LA MEDIACIÓN SOCIAL


    Francisco Sierra Caballero


    INTRO: JUS MULTITUDINIS POTENTIA DEFINITUR


    En su génesis, el legado de Marx, de acuerdo con Karl Korsch, procura codificar comprensivamente las realidades emergentes del capitalismo por medio de dos principios básicos o léxico categorial: la lucha de clases y la ley del valor, elementos sustantivos que definen el proceso de acumulación, desde un punto de vista genérico. Desde entonces, y en coherencia con una visión materialista, es necesario desplegar, siguiendo a Jameson, tres líneas fundamentales de interpretación:


    1) La teoría de la reificación sobre el fetichismo de la mercancía en tanto que apariencia objetiva que coloniza las ecologías de vida, lo que exige develar la misteriosa lógica de inversión que tiene lugar con la retención de la imagen.


    2) La contextualización histórica de formaciones sociales o modos de producción del pasado en la que la forma de la mercancía no domina la racionalidad absoluta del mercado y la vida.


    3) La teoría del dinero que remite a la circulación, los procesos e interconexiones del capital como proceso de mediación en la dialéctica general de acumulación capitalista (Jameson, 2013b, pp. 61-64).


    De acuerdo con Postone, para el caso que nos ocupa, tales elementos deben ser pensados históricamente. En otras palabras, la teoría del valor debe ser analizada en su marco lógico contextual, al tiempo que se considera históricamente específica la propia teoría. Toda teoría del valor está mediada por el conocimiento fundado del ámbito de referencia a partir de la práctica social y las mediaciones constitutivas que la hacen posible (relaciones, analogías, reciprocidad). Así, si bien, como advierte David Harvey, cada disciplina tiende a hacer una lectura particular de Marx, los abordajes de la teoría del valor en nuestro tiempo remiten al proceso de mediación social general. Hablar de los procesos de intercambio, del incesante movimiento, expansión y transformaciones del capitalismo es, fundamentalmente, problematizar la mediación social, situarnos en el núcleo reflexivo de la comunicología, lectura en la que centraremos nuestro aporte a este respecto.


    En Notícia da Antiguidade Ideológica: Marx, Eisenstein, O Capital (São Paulo, Versátil Home Video), Alexander Kluge (2011) ilustra, cinematográficamente hablando, la verdadera esencia y significado histórico de El capital, que no es otro sino describir la poesía de la economía política, el campo de exploración de los núcleos de fantasía que apunta, en nuestro tiempo, hacia la necesidad histórica de repensar el lugar de lo común y el papel de las mediaciones como un problema central de la reproducción en el universo cultural de lo espectacular integrado. Pues, en la modernidad, con el paso del oficio del arte de comunicar como retórica a la división compleja del trabajo de representación, que instituye el mito de la transparencia como ideología de la sociedad positiva, se impone una nueva cultura de la mediación que representa, como consecuencia, un antes y un después en las formas de dominio del saber-poder que da sentido a la episteme de la comunicología como campo científico. Hablamos, claro está, de la función publicitaria consustancial al campo de la comunicación. En un sentido foucaultiano, diríamos, la centralidad de la mediación deriva, en el actual régimen escópico de visibilidad de la esfera pública burguesa, de esta problemática de la regulación de lo imaginario. De ahí la pertinencia de un abordaje antropológico de la economía política que considere la dimensión tecno-estética del gusto y consumo de los productos de la industria cultural como un problema que atraviesa la lógica de subsunción de la experiencia del sujeto moderno. Pues, más allá de las críticas de Baran y Sweezy al capitalismo monopolista, persisten en la nueva economía de la atención ciertos patrones formales de las mercancías hipermediatizadas que remiten a prácticas culturales y a procesos de captura y organización de la experiencia espaciotemporal (topoi) de los públicos que validan algunas consideraciones, antaño descartadas, de Dallas Smythe.


    Desde La ideología alemana y la Introducción a la crítica de la economía política, sabemos que toda mediación y pensamiento sobre la cultura es, como advierte Juan Carlos Rodríguez en su ensayo La norma literaria (1994), un problema de crítica de la explotación, lo que exige, si nos posicionamos in media res, desde el hecho incontrovertible de la subsunción –esto es, desde la alienación–, analizar tanto la escena o representación y el lenguaje como las formas materiales de dominio, si queremos evitar la ilusión de lo real (Rodríguez, 1990). En otras palabras, y considerando tal advertencia que sirve de introducción a nuestras propuestas aquí desglosadas, dada la magnitud de las transformaciones y retos prometeicos en curso, hoy, ciertamente, es el momento de comenzar a cuestionar mitos al uso, como el de la cultura del acceso en red, los discursos y panoplias a favor de la hipermediación digital y las narrativas del dominio de la libertad y la democracia que apelan a la sociedad civil o reproducen las incoherencias de culturalistas que ingenuamente celebran la primavera árabe como un proceso histórico liberador, por renunciar a pensar la radical historicidad. Bien es cierto que, más allá de tratar de hacer un simple parangón con el momento de radicales cambios que vivió en Europa el sabio de Tréveris, la cuestión de la imagen o figuración constituye un campo estratégico de reflexividad para el marxismo en la era mediática o sociedad del espectáculo. Situarnos en este punto nos ayuda, sin duda, a reconocer esa radical historicidad y los puntos de fuga posibles para una nueva interpretación de Marx en la era de la cultura difusa o distribuida. Pues, en palabras de Jameson, «ahora las interrogaciones contemporáneas de la verdad, así como las que conciernen a la totalidad o a lo Real, deben girar en torno a la cuestión de la representación. Hoy el problema de la representación corroe como un virus todas las disciplinas establecidas, en particular desestabilizando la dimensión del lenguaje, la referencia y la expresión […], así como la del pensamiento (que era el dominio de la filosofía). La economía tampoco está exenta, ya que por un lado postula entidades invisibles, como el capital financiero, y por el otro señala singularidades imposibles de teorizar, como los derivados» (Jameson, 2013b, p. 15). Por tanto, precisamos volver a pensar la articulación entre economía, política e ideología para entender las prácticas de comunicación y los modelos de mediación de nuestra contemporaneidad como dimensiones centrales del proceso de producción de valor. Gran parte de la vida política de nuestra sociedad solo puede ser concebida como una contienda por la autoridad simbólica. Cuando los sistemas de control y la autoridad (el poder coercitivo) no despliegan suficientemente las formas de dominio, el ejercicio de la autoridad se despliega en el plano simbólico (medios de comunicación, lenguaje, consumo). «La contienda simbólica adquiere su sentido solo dentro de un equilibrio determinado de relaciones sociales. La cultura plebeya no puede ser analizada aisladamente de este equilibrio; sus definiciones son, en algunos aspectos, las antítesis de las definiciones de la cultura educada» (Marx, 1978, p. 102). Y hoy por hoy, siguiendo en ello a Bourdieu, comprender las formas vigentes de captura y apropiación del capital –que atraviesan y colonizan los distintos tipos de relación, el lenguaje y los afectos de la cultura-red y el modo de producción posfordista– exige prestar mayor atención al campo de la comunicación, asumiendo, necesariamente, el rol constituyente que tiene en la configuración de los actuales sistemas complejos, abiertos y heterotópicos del tardocapitalismo; lo que cuando menos exige, en lógica congruencia, nuevos abordajes teórico-metodológicos en la materia que nos ocupa.


    El rediseño acelerado de las formas de expresión del sujeto con las narrativas transmediales, la extensión identificativa de las marcas en el mercado y el interfaz de la realidad aumentada dibujan un contorno, en la era digital, que debe ser analizado reflexivamente para conocer las formas de dominio del habitus y los códigos culturales, a partir de ciertos patrones estéticos normalizados de los que depende el proceso de valorización. Ello pasa, a nuestro modo de ver, por descartar el compromiso con la objetividad intelectual que impregna la tradición ilustrada y positiva de Marx –y sus discípulos– y develar o definir el sentido de todo constructo ideológico, que es mucho más que una lectura reduccionista del marxismo como análisis histórico-contextual de las condiciones de producción de todo texto, cuando sabemos que, en esencia, la revolución teórica de Marx es la dialéctica del pensamiento relacional. Así, «la tendencia hacia una economía sin política es ya una forma de economía política, la aparente ausencia de ideologías políticas explícitas es ya una forma de activación del inconsciente ideológico global y subjetivo. Pues recordemos, en este sentido, que todas las relaciones sociales son una mezcla del nivel económico (siempre determinante), del nivel político y del nivel ideológico. Y que la política y la ideología están en el corazón del nivel económico (y viceversa)» (Rodríguez, 2013, p. 61).


    De acuerdo con este razonamiento, y asumiendo que la crítica es amplitud de miras, conocimiento certero y verdadero –en el sentido de Gramsci– de las condiciones sociohistóricas y materiales que median toda posibilidad de conocimiento, la conciencia posible en el sentido de Lukács, cabe afirmar en esta línea la pertinencia de una relectura contemporánea de la teoría del valor en Marx que muestre y explique el sentido de la realidad del neoliberalismo desde nuevas bases categoriales. Sabemos, desde los Manuscritos del 44 y La ideología alemana, que toda teoría crítica debe encarnarse como escritura, estar presente en la realidad de la vida, en la emocionante experiencia y en el recuerdo; constituir, en fin, un pensamiento para la intervención práctica, dada la indisoluble integración de toda idea y materia. Reconocer el núcleo temporal de la verdad es asumir, así, el tiempo aprendido por el pensamiento, los itinerarios y dialéctica de la construcción de saber. «Una teoría crítica debe preguntarse cómo son asimiladas las experiencias sociales de transformación vertiginosa y cómo es posible que al mismo tiempo existe un sentimiento de déjà vu de que todo ha ocurrido ya anteriormente» (Claussen, 2010). En definitiva, el alcance de la teoría del valor de Marx pasa por procurar asumir esta dimensión histórica y tratar de sistematizar y desarrollar la lectura marxiana como teoría científica, tanto como práctica vital, como conciencia subjetiva y objetiva y como inconsciente ideológico pulsional. Si se articula, no en el sentido común de Laclau, sino como mediación liberadora de procesos de emergencia de una otra forma de práctica teórica, ello significa superar:


    a) La tradición tecnicista del marxismo que ha privilegiado el factor económico y el desarrollo de las fuerzas productivas como ejes para la transformación colectiva, al heredar el discurso de la Ilustración y la confianza en el mito del progreso y el desarrollo lineal de las fuerzas productivas, lo que explicaría la preferencia por la razón abstracta y la voluntad de una teoría general sobre el cambio histórico frente a la concreción de la vida práctica y el valor de uso que necesariamente ha de complementar toda teoría de valor.


    b) Y la lectura exclusivamente superestructural que relega y olvida los condicionantes económicos y las relaciones de producción, como ha sucedido en Norteamérica e Inglaterra con los Estudios Culturales a modo de reacción al determinismo mecanicista de cierta tradición marxista y al evolucionismo implícito en la lectura prevaleciente de El capital.


    Una lectura productiva y apropiada de Marx implica, en este sentido, «establecer una nueva práctica de la economía, de la política y unas nuevas prácticas ideológicas. Pero toda esa nueva serie de lenguajes y de prácticas es algo que desconocemos por completo y que habría que ir inventándose de acuerdo con la coyuntura histórica en la que se viva» (Rodríguez, 2013, p. 152). La vuelta a la historia para politizarla en su interpelación a la figura del intelectual, más allá de la sociología de la deconstrucción retórica, el giro lingüístico y semiocentrista de la hipersimbolización micro del neopragmatismo que anula toda potencia y voluntad liberadora, implica, en esta línea, tratar de trascender la ausencia de teoría fundamentada a partir de la crítica del inconsciente capitalista –que hoy domina el pensamiento por la falsa dicotomía entre individualismo y colectivismo–, comenzando por pensar desde el principio básico la idea motriz en Marx, que no es otra cosa que el hecho social del pensamiento como escritura de y desde la explotación. Ahora bien, la relación de dominio no es simplemente una desigual forma de vinculación o antagonismo del trabajo como relación salarial, sino que se manifiesta en formas concretas diversas y diferenciadas de propiedad, regulación y coerción social en cada Estado cuya más evidente proyección puede apreciarse en cambios como la distancia entre el dominio del patrón y los trabajadores, la acumulación de riqueza y poder, el empeoramiento cualitativo de las condiciones de vida, la parcialidad de la ley, la descomposición de la economía familiar tradicional, la disciplina o la pérdida de tiempo libre –con la consiguiente cosificación generalizada de la vida humana (Thompson, 2002). Así, si bien la base de concepción de la economía política descrita en El capital es el antagonismo como proceso intrínseco a las relaciones de producción por la expropiación del máximo valor excedente del trabajo, hoy con la especulación financiera y el relato de la crisis asistimos a formas inéditas de explotación y valorización del capital ficticio jamás imaginadas por Marx.


    De acuerdo con Guattari, el capitalismo mundial integrado es el resultado de la adaptación entre el capitalismo monopolista y las formas eficientes de capitalismo de Estado que hoy integran nuevas modalidades de exclusión y explotación social en forma de red –basada en el control de los flujos de información, energías, sujetos y mercancías, además de capitales–. La semiotización no se limita a la financiarización de la economía, sino al conjunto de las relaciones productivas y culturales. «En este capitalismo semiótico, la dominación del poder, la capacidad de concentrar la visión en el espectáculo elegido, es más importante que la dimensión del beneficio, que solo interviene como beneficio secundario del sistema» (Guattari, 2004, p. 27).


    Sabemos, por otra parte, que a partir de la segunda mitad de la década de los setenta una nueva forma de organización de la producción se impone a la estructura jerárquica y centralizada del fordismo, desarrollando una lógica autónoma del trabajo que hoy –en la era del trabajo inmaterial– agudiza, como señala Žižek, cuatro antagonismos fundamentales: «la amenaza inminente de la catástrofe ecológica; lo inadecuado de la propiedad privada para la llamada propiedad intelectual; las implicaciones socio-éticas de los nuevos avances tecnocientíficos (sobre todo en biogenética); y las nuevas formas de apartheid, los nuevos muros y guetos» (Žižek, 2008). El objeto de la crítica de la economía política debiera, por ello, centrarse en el proceso multidimensional y dinámico de la dialéctica destructiva del capitalismo maduro, en nuevos frentes o contradicciones externas al trabajo fabril. En este sentido, la lógica transversal de los procesos informativos contemporáneos, como base de los sistemas de valor del nuevo modelo de regulación social, no solo rompe las fronteras y los sistemas tradicionales de reproducción, sino que además hace visibles las contradicciones sociales que traslucen los discursos científicos y las políticas públicas que articulan el proceso de cambio acelerado de la posmodernidad. En esa relación objetivo-subjetiva debe comprenderse la filosofía de la praxis de Marx, más próxima al idealismo objetivo y dinámico que al materialismo positivo y mecanicista, si es que hemos de entender el sentido del oikos de toda actividad económica más allá de una lectura naturalizada del proceso de transformación social. Solo desde la radical materialidad de esta lógica es posible comprender el inconsciente ideológico que domina las formas contemporáneas de valor, pues el capitalismo es –sobre todo– proceso y mediación, movimiento y representación. De hecho, no hay estructura económica sin principio relacional, ni valor alguno sin las interconexiones propias que se perfilan en nuestro tiempo, como veremos, más allá de la fábrica, como principal característica del llamado capitalismo cognitivo.


    En este sentido, la lectura contemporánea de los Grundrisse abre, con el neomarxismo italiano, líneas de fuga y potenciales interpretaciones liberadoras, más allá del canon de Althusser sobre El capital que, de acuerdo con Jameson, mucho tiene que ver con el proceso de mediación y las formas culturales (Jameson, 2013a), con la operación, desde los quiasmos, de deconstrucción de las apariencias. Un trabajo hermenéutico sobre la lógica del capital a partir de los síntomas, las señales, huellas e indicios que explora el sentido de la mediación social tras las apariencias y ruidoso mundo del mercado y los intercambios. Marx revela así el oscuro dispositivo de sujeción y explotación del trabajo a partir de una compleja operación semiótica que trata de demostrar que «el dinero no es en sí sino un síntoma de las contradicciones estructurales subyacentes (es decir, una mediación), una solución provisional, que no resuelve las contradicciones propiamente dichas, sino que apenas engendra la forma en que puede moverse» (Jameson, 2013b, p. 25).


    CINCO TESIS PARA UNA AGENDA DE INVESTIGACIÓN


    Si la ciencia –parafraseando a Mattelart– continúa viviendo de su legitimidad como conocimiento formalizado de una vez y para siempre, ¿no corre el riesgo de volverse una superestructura completamente divorciada de la realidad de la lucha de clases? Tal como Marx advirtiera, la realidad es una suma de fuerzas de producción y formas de intercambio y reproducción social con la que cada individuo y cada generación se encuentra como algo dado y que es objeto de estructuración en la práctica ordinaria, lo que hace imposible separar las ideas de lo real, la sustancia y la esencia del hombre, sin pensar reflexivamente en las condensaciones de lo real cuya formalización siempre tiene lugar en movimiento. No olvidemos que la principal aportación del materialismo histórico es, en este sentido, la construcción del conocimiento y la teoría social desde la realidad concreta, por lo que el modo de concebir e interpretar el mundo debe adaptarse a su configuración, tal como acontece y cambia en cada momento. Cada realidad necesita su teoría, pues conforme la historia avanza y la realidad social es objeto de transformación, nuestro conocimiento del mundo no puede permanecer inalterable. El método y la sustancia, la forma y el contenido del conocimiento deben guardar una correspondencia. Hoy, por lo mismo, la economía política de la comunicación (EPC) debe replantear sus fundamentos para comprender en su totalidad la hegemonía de la producción basada en el trabajo intelectual que, cualitativamente, está transformando la economía, las formas de vida y, desde luego, la propia comunicación y la cultura. Así, concebida como Economía Política del Conocimiento, cabe pensar la relación entre el trabajo y el valor a partir del reconocimiento del carácter común y colectivo de toda producción inmaterial. Más aún cuando «el trabajo y el valor se han hecho biopolíticos, en el sentido de que vivir y producir tienden a hacerse indistinguibles. En tanto que la vida tiende a quedar completamente absorbida por actos de producción y reproducción, la vida social misma se convierte en una máquina productiva» (Negri y Hardt, 2004, p. 179). Ello, a nuestro juicio, exige superar las lecturas distributivas de la sociedad global de la información –tradicionalmente centradas en la circulación acelerada de valores simbólicos y mercancías– para atender, como vindicara Marx, a los sistemas de producción, desde una visión global de los problemas y procesos sociohistóricos que marcan hoy el modo de producción informada, en un momento de progresiva interconexión, convergencia y progresión interrelacionada de los diversos espacios y realidades humanas como componentes característicos del capitalismo cognitivo. Desde este punto de vista, una lectura crítica de la teoría del valor en la era digital pasa, a nuestro juicio, por asumir cinco tesis fundamentales que vamos a tratar de exponer sintéticamente en las siguientes páginas.


    La emergencia de un nuevo sujeto y proceso de producción


    En su Crítica de la economía política (1859), Marx concluye que la producción capitalista produce no solo un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el objeto. La cuestión es comprender hoy, desde esta perspectiva genérica, la naturaleza del sujeto de la producción en la era posfordista o de capitalismo tardío, definitivamente transformado, por lo que cabe reconocer, de acuerdo con lo expuesto, la alteración significativa del proceso de explotación. Si en la década de los sesenta la composición industrial del obrero fordizado alcanza su plenitud, ya en mayo del 68, en plena sociedad del consumo, se constata la emergencia de lo que algunos autores denominan «cognitariado», esto es, un nuevo sujeto del trabajo progresivamente intelectualizado. Es innegable, en este sentido, que la formación social capitalista ha alterado significativamente los procesos de producción y generación de valor. «En un mundo globalizado, las corrientes de capitales se han acelerado y han adquirido un mayor alcance. Las ideas se mueven velozmente, propulsadas, sostenidas y fortalecidas por internet, y la capacidad para hacerlas realidad mantiene el mismo ritmo, porque las cadenas mundiales de suministro y las nuevas tecnologías, como la impresión 3D, reducen los tiempos de ejecución» (Ratti, 2015). Una lectura materialista de la subsunción implica, en consecuencia, pensar las formas amplificadas de valorización, nuevas lógicas desterritorializadas del capital y la colonización intensiva de la propia vida y la subjetividad. La hegemonía del trabajo inmaterial, de la producción centrada en la gestión de la información y el conocimiento, transforma, en primer lugar, al sujeto a través del código, convirtiendo la creatividad humana en la principal fuerza de producción y fuente de riqueza. La actividad autónoma de los nuevos trabajos del llamado cognitariado, la tercerización, el cooperativismo, la intelectualización de la fuerza de trabajo, la robotización e informatización de las tareas productivas dan cuenta de esta transformación de largo alcance que se inicia en los setenta y se manifiesta de forma evidente en la gloriosa década neoliberal. A partir de entonces, el desarrollo tecnológico asociado a los procesos de codificación se transforma paulatinamente en la fuente principal de extensión de la lógica del valor, al tiempo que en motor de crisis y centro neurálgico de las principales contradicciones de nuestro tiempo por la socialización del intelecto general productivo, en tanto que base necesaria de desarrollo y despliegue de nuevos antagonismos (Fuchs, 2014).


    Si consideramos el trabajo como una actividad productiva de transformación y no solo como una mercancía determinada por el capital como fuente de valor, este tiene siempre una dimensión irreductible asociada al uso y la vida en tanto que realidad particular y subjetiva por lo que, de acuerdo con Negri, una lectura congruente de los Grundrisse remite a la necesidad de una teoría de la subjetividad de la clase trabajadora como actor constituyente del proceso de transformación estructural del capitalismo, si hemos de procurar capturar la complejidad colectiva múltiple que tiene lugar en el pasaje del obrero masa al obrero social. «El cambio de paradigma modifica la esencia del poder, que se vuelve política de la comunicación, lucha por el control de la liberación del sujeto de la comunicación. Así, la transformación, la liberación, radica en la potencia autónoma y constitutiva de los sujetos que se reapropia de la máquina de la comunicación y, a partir de ellos, desarrolla a los sujetos mismos» (Modonesi, 2010, p. 89). En este proceso, la crítica de la mediación, desde una lectura praxiológica, se torna más que pertinente. Pues, desde el punto de vista de los procesos de subjetivación, para vivir debemos comunicar y para comunicar debemos liberarnos del control de la comunicación. El tema revolucionario, que es el mismo que el de los procesos de subjetivación, es la toma de posesión de la comunicación como ámbito creativo de la multitud de las singularidades; esto es, la afirmación ontológica de la comunicación liberada. En otras palabras, parafraseando a Negri, la comunicación se convierte en un horizonte humano en el que es el contexto de un proceso de liberación. Un ejemplo ilustrativo de esta lógica son las formas de consumo y coproducción transmedia. «Las actuales prácticas de lectura-escritura tienden a convertirse en un proceso que, en la inmediatez –a diferencia de los procesos anteriores en los que el compartir implicaba siempre un diferimiento–, es estructurante para el ecosistema construido todavía alrededor y a partir del contenido troncal. Un ecosistema cada vez más determinado por el espacio de conversación, por el tiempo de colaboración y la alternancia de roles entre emisores y receptores. Un ecosistema que mejor opera cuanto más logra insertar el texto en un universo simbólico permeable, donde reina un cierto espíritu de colaboración para la interpretación de los hechos y la creación de nuevas historias» (Irigaray y Reno, 2016, p. 22). En esta dinámica, la transmedialidad modifica performativamente al sujeto (lógica fandom), expande y profundiza narrativas diversas desde la construcción transformadora de mundos posibles, facilita la inmersión y extracción de contenidos georreferenciales, así como mapas tridimensionales con tiempos, espacios, relaciones y procesos de cambio situados y abiertos al trabajo de la imaginación de los actores sociales. El dominio de las tramas múltiples y la virtuosidad de los potenciales usos creativos de los contenidos multipantalla da cuenta, en definitiva, de una nueva antropología de la modernidad líquida que es necesario problematizar desde la teoría crítica.


    La genealogía del saber comunicacional como ciencia, a partir de la cibernética y de la teoría matemática de la comunicación, puede contribuir, en este punto, a repensar la mediación social –y su centralidad en el trabajo– y la pro/ducción, como una actividad creativa y relativamente autónoma, que ha de ser problematizada, si hemos de procurar comprender las tensiones y derivas de la sociedad en su conjunto, a partir de la revolución científico-técnica. Pues, con la progresiva integración global y la convergencia de las nuevas tecnologías de la información y el conjunto de las actividades sociales en torno a los modos de valorización capitalista en el campo de la comunicación y la cultura, han proliferado, especialmente en las dos últimas décadas, los espacios de reproducción económica mediante el desarrollo de nuevas formas de industrialización y comercialización del trabajo creativo y de la esfera simbólica en general, que, como consecuencia, terminan por alterar notoriamente la lógica de reproducción ampliada y, desde luego, las condiciones materiales de socialización y expresión cultural. La conciencia de este papel desempeñado por la información y la industria de la cultura ha llevado a la teoría económica a un replanteamiento de su objeto de estudio, desplazando la concepción neoclásica por una perspectiva informacional de los procesos de producción e intercambio, en virtud, básicamente, de la constatación de la elevada capacidad de producción de plusvalía y la acumulación intensiva del capital de este sector, por no mencionar la determinación informativa en la política de precios y orientación del consumo.


    La constatación de la preponderancia de los bienes y servicios de información y conocimiento en la economía capitalista ha hecho necesario reformular, como consecuencia, la idea avanzada por Marx sobre la función mediadora del saber abstracto en el incremento de la productividad, al demostrarse que el «intelecto general» es hoy una fuerza directamente determinante en el modelo de desarrollo del capitalismo cognitivo. Pero en este empeño nos encontramos con múltiples y nuevas dificultades de la ciencia económica, incapaz de dominar y concebir las lógicas de innovación y transformación productiva de esta dimensión potencial y productiva del sujeto de trabajo. Un claro ejemplo, en el actual contexto histórico, de las paradojas que hemos de pensar al tratar de explicar este nuevo modelo de mediación es el problema de la cuantificación del tiempo de trabajo cuando nos enfrentamos a procesos creativos, considerando que la colonización ilimitada de los mundos de vida trasciende el ámbito identificado por la modernidad, en el tiempo y el espacio, de la producción como relación salarial, como base del cálculo del precio de las mercancías. Pocas certezas podremos despejar aquí a este respecto –pues no es nuestro objetivo– pero sí al menos cabe reconocer que una teoría materialista de la comunicación y la cultura ha de partir de la constatación de tales evidencias, confrontando el problema de la biopolítica contemporánea como un ámbito estratégico para entender la crisis contemporánea del capital; lo que nos llevaría, de paso, como bien razona el profesor Martín Serrano, a plantear una fundamentación teórica de la comunicación como un ámbito del orden de la naturaleza y de la cultura (Martín Serrano, 2007).


    Ahora bien, dado que la ley de la necesidad es resultado, en nuestra naturaleza, de una determinación de lo social, es preciso abordar toda teoría general del valor problematizando la dialéctica de la cooperación y la competencia que se despliega en el universo de referencia, tratando de fundamentar una explicación consistente. En otras palabras, «que el trabajo concreto devenga comunicación no significa que la fuerza de trabajo cese tendencialmente de recibir un valor y que ese valor cese de encontrarse determinado por mecanismos automáticos, generales y cuasi-objetivos» (Postone, 2007, p. 28). Es en este punto donde se observan numerosas dificultades para ilustrar las formas contemporáneas del trabajo y de la producción de valor. Así, por ejemplo, si aceptamos la idea de Gabriel Tarde de que la economía imita en nuestro tiempo el modo de producción del arte, un rasgo distintivo del llamado cognitariado es el de fungir, de facto, como artesanos en la medida en que, siguiendo a Sennett, el trabajo va más allá de la lógica de producto y la mera supervivencia, acorde a la tradicional relación salarial, para propiciar procesos de valor singulares que trasciendan la lógica de mercado. Por otra parte, las mediaciones entre bios virtual y cotidiano que definen las actuales condiciones existenciales, y desde luego las formas desbordadas de producción, dan cuenta de una nueva composición y sensibilidad de la fuerza de trabajo que no puede ser ignorada, considerando las transformaciones estructurales que pueden documentarse en el sistema de producción social.


    Así, por ejemplo, la crisis de acumulación de la industria fordizada llevó de Italia a Estados Unidos, de Norteamérica al conjunto de Europa y el Sur Global, a una reducción significativa del poder de negociación sindical, un cambio de régimen normativo y disciplinario, un nuevo tecnocratismo y lógica de mediación (Lean Production), basada en la especialización flexible, la robotización, el empowerment y otras formas de organización social del trabajo cooperativo, con la paradójica y necesaria terciarización y las fórmulas neoschumpeterianas de innovación que hoy garantizan los procesos de acumulación nucleados en torno al papel central del capital financiero. En el paso del modelo fordista-taylorista al capitalismo cognitivo, este desplazamiento se puede resumir como el proceso de sustitución del control taylorista directo por el control indirecto o latente por mediación y autodisciplina de la fuerza de trabajo. Con el riesgo de sintetizar en exceso los términos del argumento que venimos aquí sosteniendo, el posfordismo está marcado, de esta forma, por el fetichismo tecnológico, el mito del empoderamiento de la clase productora, la apología del cambio del discurso neoliberal, con el ilusionismo de la abstracción del capital financiero, la opacidad de los dispositivos de dominio de la fuerza de trabajo y la extensión de la psicopolítica en las relaciones productivas como condición para el proceso de autodisciplina (implícita ya en las intuiciones sobre la revolución pasiva descrita por Gramsci) derivada de la descentralización del nuevo modelo de acumulación iniciado con la intensificación de la lucha de clases y la crisis del fordismo en la década de los setenta. Se inaugura así una nueva forma de captura del sujeto de producción y el trabajo vivo según la lógica especulativa y anticipatoria del Capital en el despliegue de los sistemas informáticos y de nueva gerencia para la explotación intensiva de la clase operaria.


    En este sentido, y para concluir este punto, es indiscutible que la cultura posfordista de acumulación flexible y las nuevas tecnologías de la información vienen favoreciendo importantes transformaciones no solo en las industrias de la conciencia, el gobierno y la vida cotidiana de los sujetos, desde hace más de cuatro décadas. Del capitalismo organizado de la década de los veinte al capitalismo desorganizado que marca el creciente entrelazamiento entre Estado, economía y redes sociales, se observan nuevos puntos de ruptura y antagonismo, marcados por la difusa reproducción entre base y superestructura, por las transformaciones científico-técnicas y político-culturales en la dinámica de articulación necesaria del modo de producción capitalista –por el que la comunicación cumple una función nuclear–, considerando la dimensión relacional de las fuerzas productivas no solo como un eje determinante de producción de las formas de vida a partir de la codificación de la información y del conocimiento, sino, además, como una variable independiente de la generación en sí de riqueza. En los Grundrisse, a propósito de la dialéctica de despliegue del capital, Marx destaca cómo, en el proceso de determinación, es posible observar la necesaria fijación de una forma determinada en la que el capital es puesto en un cierto punto que nos sitúa ante la importancia que cabe asignar al código, lo que justificaría, per se, reconocer un modo capitalista de información (Mark Poster dixit). Esta es la hipótesis de partida de quienes definen nuestro tiempo como capitalismo cognitivo, un sistema de reproducción ampliada en el que la comunicación cumple una función vertebradora del modo general de organización y acumulación del capital. En otras palabras, «instalada como um mundo de sistemas interligados de produçao, circulaçao e consumo, a nova orden sociotécnica fixa-se no ponto histórico do aquí e agora, nao como índice de um novo modo de produçao económico, mas como a continuidade, como dominancia financiera e tecnológica, da mercantilizaçao iniciada pelo capitalismo no início da Modernidade occidental. No necesario reaarrjando de pessoas e coisas, a comunicaçao revela-se como principal forma organizativa»[1] (Sodré, 2014, p. 14). Así, además de una rama específica de la industria con sus dinámicas específicas y diferenciadas de valorización –y aparato de Estado en los procesos de hegemonía ampliada del capital–, la información y el conocimiento constituyen un componente vital del conjunto de las fuerzas productivas.


    El estudio de la economía del campo inmaterial de la información y de la cultura cobra, por la misma razón en nuestro tiempo, una especial relevancia en relación con los procesos de desarrollo y crecimiento económico, así como en la actual configuración de lo que, vinculado al proceso de globalización, algunos autores han convenido en denominar «economía-mundo», como la nueva etapa del modo de producción y acumulación del capital, a partir de las transformaciones iniciadas con la revolución científico-técnica y las políticas de investigación y desarrollo (I + D) que hoy introducen nuevas problemáticas en la EPC, como la subsunción del trabajo intelectual. Pues, como apunta Postone, hoy la actividad productiva ha sido radicalmente transformada, movilizando nuevas capacidades cognitivas, afectos e información, lógicas de cooperación social y socialización del saber-hacer productivo. Ello no significa reeditar una suerte de determinismo tecnológico, sino más bien reconocer la existencia de nuevas relaciones de producción y formas de trabajo cooperativo inéditas. La intelectualidad difusa expande, por ejemplo, las formas de trabajo creativo y las fuentes de riqueza social general.


    Las formas de sumisión cada vez más sofisticadas, que afectan más al desarrollo de la productividad que a la extensión del tiempo de trabajo, están ligadas también a formas nuevas de cooperación que engendran un trabajador colectivo, de tal manera que este, organizándose sobre sus propias bases, desarrollando su independencia organizacional y comprometiéndose cada vez más resueltamente en la lucha contra el capital, tiende a constituirse en un nuevo sujeto histórico (Laval y Dardot, 2015, p. 255).


    Ello lleva a una preeminencia de las formas de subsunción del trabajo intelectual que reemplaza a las formas tradicionales de expropiar el patrimonio común y las formas creativas de expresión y transformación social. Por ello, de acuerdo con la propuesta de Laval y Dardot, se nos antoja pertinente reformular el análisis económico-político desde lo común, con el fin de dar cuenta de esta dimensión creativa de los sujetos y la fuerza de trabajo. A nuestro juicio, analizar sistemáticamente las formas institucionales de lo común en la nueva empresa posfordista ha de ser el punto de partida para repensar la teoría del valor y, en general, la mediación social constitutiva del proceso de reproducción ampliada del capitalismo. Sin incurrir en la mixtificación del paradigma reticular o las tesis de Castells sobre la sociedad-red, ciertamente no es posible negar la lógica descentralizada de la organización del trabajo y, en general, de la producción social y económica del tardocapitalismo. La lógica del llamado new management ha desplegado, como es comprobable empíricamente, formas autónomas de comando –cuya máxima expresión es la figura del prosumidor y el consumo colaborativo, en tanto que modelos de sostenibilidad de la reproducción ampliada del capitalismo–, lo que plantea nuevas cuestiones a la hora de distinguir trabajo, profesionalidad o procesos de valorización en la era de la cocreación y del amateurismo. La denominada sharing economy no debe ocultarnos, no obstante, que en los discursos del emprendedorismo y la innovación, como base de desarrollo del capitalismo, preexiste una lógica de ingeniería social de explotación y la ley de hierro del capital del nuevo gerenciamiento posfordista. Ahora, si de acuerdo con Castoriadis, la mirada materialista es la construcción de conocimiento sobre lo nuevo, la teoría del valor debe afrontar estas nuevas realidades y las formas comunadas de producción, distribución y consumo, más aún cuando sabemos que esta dimensión, la comunicacional, constituye un agujero negro del marxismo.


    De Dallas Smythe, H. I. Schiller y Armand Mattelart a Graham Murdock, Nicholas Garnham, Bernard Miège o, más recientemente, Robert McChesney y Janet Wasko, la EPC ha demostrado, trascendiendo las hipótesis de partida del legado de Marx, que más allá del proceso de acumulación capitalista, en toda mediación, el fetichismo de la mercancía opera de forma múltiple y compleja, a través de diversas dimensiones y distintos niveles, lo que nos obliga a repensar las formas materiales de mediación de los bienes simbólicos y, en particular, la cuestión de la información y del conocimiento como fuerzas productivas aplicadas directa e indirectamente. En la medida en que el capitalismo y la Revolución Industrial han alcanzado un desarrollo maduro y la creación de riqueza efectiva depende menos del tiempo de trabajo y cobra mayor importancia la influencia del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnología aplicada a la producción, la mediación cognitiva se torna directamente productiva, al tiempo que socialmente problemática:


    En el circuito productivo del capitalismo industrial, el trabajo genera conocimiento y el conocimiento, a su vez, genera valor. De este modo, el capital, para valorizarse, no solo debe subsumir –con arreglo a términos marxistas– el trabajo vivo, sino también el conocimiento que genera y que pone en el circuito. Ahí residen precisamente las dificultades de esta subsunción, que impiden reducir de manera simple el conocimiento a capital y que, por consiguiente, dan sentido a la idea del capitalismo cognitivo (Moulier Boutang, 2004, p. 100).


    Al tiempo que el trabajo y la sociedad son atravesadas por las redes telemáticas, se informatizan y hacen inteligentes las formas de organización y relación social, la captura del trabajo inmaterial es determinante en el proceso de desarrollo –no tanto cuantitativa como cualitativamente–, pues su función vectorial motriz es estratégica, no ya como salida a la crisis de acumulación de capital a través de la modernización tecnológica, sino en tanto que gobierno y disciplina de las formas de autonomía del trabajo vivo. Al fin y al cabo, como apuntan Deleuze y Guattari, la producción es consumo y registro, producción de producciones, de registros y distribuciones, de consumos, extracción, separación y resto.


    Tres historias conexas –explica el profesor Coriat– convergen, en esta dirección, para convertir la electrónica en un eje articulador de la producción posfordista: la disciplina y organización del trabajo; en segundo lugar, las estrategias de valorización de los capitales; y, finalmente, el desarrollo científico-técnico. Ello exige una vigorosa y activa política de inversión en recursos humanos superiores (investigación, educación continua, formación tecnológica…), como respuesta al nuevo modelo de trabajo productivo. La idea de que, sin una capacitación adecuada de la mano de obra, el sistema productivo tiene pocas posibilidades de hacer frente a la competencia internacional encuentra, a este respecto, los conceptos-panacea de calidad total y globalización como correlatos complementarios para explicar los retos culturales de las economías locales en el nuevo contexto de crisis del capitalismo.


    En definitiva, asistimos –como en su momento describiera Gramsci en la «revolución americana»– a un proceso de metamorfosis y disciplinamiento del trabajo, cuyas condiciones y regulación hoy se centran en el campo comunicológico y en el factor subjetivo de la pro/ducción. La centralidad de esta dimensión subjetiva responde, en realidad, a la subsunción social de la vida, en su conjunto, por el capital. El hombre mismo, dirá Marx, pasa a ser el capital fijo más valioso del proceso de producción y su actividad creativa, la base y posibilidad misma de desarrollo y sostenibilidad del capitalismo. En la llamada por Gramsci «revolución americana», el filósofo italiano observa la organización científica del trabajo como un sistema de transformación autoritaria del proceso de producción, que altera significativamente la relación existente entre las condiciones domésticas y la lógica del mercado para la reconstitución de la fuerza de trabajo y, en suma, del proceso de valorización capitalista mediante el control físico y social. Hoy, en cambio, la noción de desarrollo sostenible y la producción flexible e informada presupone un modelo constituyente de regulación social «democrático» y cooperante. Esto es, la reconstitución posfordista del trabajo se traduce en el estímulo de la productividad humana por medio de la cooperación y los programas de información y comunicación internos, que adaptan y actualizan la cultura corporativa de la empresa en virtud de las demandas aleatorias del mercado, al tiempo que se amplía la explotación intensiva de la comunicación y las formas culturales, el régimen de producción de esos núcleos de fantasía, del imaginario, en fin, acelerando los procesos de intercambio simbólico, colonizando los mundos de vida y de relación social y promoviendo la cooperación y las redes de interacción y conocimiento compartidas, primero al nivel del consumo y, en segundo término, desde el punto de vista de la producción.


    En el actual régimen de acumulación, el trabajo se torna relacional, polinizador, inmerso en redes de autovalorización. La acumulación ocurre, a posteriori, como la captura financiera de los flujos, por la financiarización de toda la cultura, de acuerdo a la tesis de la fábrica social. Un ejemplo ilustrativo de esta hipótesis la ejemplifica el propio David Harvey o los ensayos de Jameson sobre las lógicas culturales del capitalismo tardío. Ambos demuestran, por ejemplo, que la ciudad como espacio discursivo constituye un territorio y un ámbito privilegiado de acumulación por desposesión, concebido el patrimonio común según la lógica del valor. El tráfico de signos y reclamos audiovisuales nos obliga a pensar la ciudad y la comunicación como un campo complejo y expandido de la cultura moderna, de la conectividad y la liquidez de la sociedad de control informacional, determinante con la financiarización de la economía desde la década de los ochenta. En este sentido, cuando se afirma la pertinencia de ciertas lecturas sobre la inteligencia social general (general intellect) hemos de repensar diversas dimensiones no exploradas por la teoría del valor. Y, más allá aún, replantear qué entendemos por trabajo. ¿Solo una relación asalariada? Quizá convendría asumir que la actividad productiva no comienza y termina en la fábrica. La idea del general intellect presupone un trabajo colectivo que, en un sentido antropológico, exige un análisis más amplio del proceso productivo como transformación creativa. Esta sería, por otra parte, la interpretación antropológica de Marx en los Manuscritos del 44. Solo desde aquí podemos entender cómo la circulación del capital variable conforma la fuerza de trabajo y penetra en el hogar y en la vida cotidiana, garantizando las externalidades positivas como un mecanismo ampliado necesario para el proceso de acumulación hoy día. Es en este punto donde cobra relevancia el papel de la producción de los núcleos de fantasía –la producción ideológica–, necesaria para la acumulación por expropiación del capital financiero. Sin embargo, en modo alguno se trata aquí –y, a estas alturas de nuestro razonamiento, espero que el lector así lo haya comprendido– de hacer una exégesis pancomunicacionista, típica de la década de los ochenta (Miége, 1997). El trabajo inmaterial, la centralidad del general intellect anticipado por Marx, en las formas contemporáneas de cooperación social, nos obliga básicamente a repensar los matices y complejidades de la mediación social, tal como se observa en el debate de los Commons; considerando, por principio, que la informatización social no es suplementaria, sino central en la depauperización de la fuerza del trabajo y en los procesos de articulación de externalidades positivas de la economía política capitalista (innovación, patentes, socialización del conocimiento). En esta línea, la discusión de la subsunción de toda la sociedad por el capital apunta hacia nuevos problemas: el papel de instituciones reproductoras –como la educación–, la centralidad de las industrias culturales, el papel del arte en el proceso de valorización y acumulación, los semilleros y cuencas de cooperación y los estilos de vida como fuentes de valor, etc. De acuerdo con esta interpretación, son nuevas y originales las cuestiones que ha de enfrentar la teoría del valor. Por ejemplo, el problema metodológico de deslindar qué comprende la economía de la información. Negri, por ejemplo, da una definición del trabajo cognitivo en exceso lasa, al comprender actividades productivas que producen lenguajes, códigos, información y servicios, por lo que abarcaría las industrias culturales, junto con la educación, la ciencia y la tecnología, además de prácticamente todo el sector terciario. Pero aplicando la categoría marxiana de valor del enfoque distributivo a una lectura productiva, del mismo modo en que hemos de pensar la comunicación más allá del informacionalismo y la visión difusionista, para una lectura económico-política de estos nuevos objetos y ámbitos no explorados es preciso comenzar a problematizar tales cuestiones y, también, ciertamente impugnar lo que podemos reconocer como una suerte de ilusionismo sobre el comunismo tecnológico. Negri –como Castells– dibuja unas cartografías de lo procomún y la ingeniería de la comunicación poco reflexivas sobre los dispositivos de dominio de la estructura real de la información. Una economía política de la mediación social en red muestra «la fragilidad de las estructuras de la web frente a los medios que acumulan las empresas gigantes para controlar, en conjunción con las agencias de seguridad del Estado, las nuevas redes de comunicación. Si bien gracias a la diseminación en la población del ordenador se ha suprimido un obstáculo material para la desconcentración de los medios de comunicación y producción de la información, nada garantiza que esta condición técnica y económica, esencial para la constitución de un nuevo espacio público, baste para garantizar el porvenir de una información democrática y de una cultura surgida de la producción común» (Laval y Dardot, 2015, p. 211). El fetichismo de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) ya fue analizado en la misma línea por Mandel como salida a la crisis de sobreproducción y desarrollo del fordismo-taylorismo. Desde los ochenta domina, sin embargo, un metarrelato difusamente replicado sobre el poder transformador, una especie de deux ex machina, del cambio tecnológico como variable exógena del desarrollo económico y social. La teoría de difusión de innovaciones es, como es sabido, su más directo antecedente. Por ello, una crítica al capitalismo cognitivo pasa, en este sentido, por cuestionar la noción schumpeteriana de innovación y el determinismo tecnológico. Ahora bien, al tiempo es innegable que es preciso asimilar los cambios en la organización productiva por el impacto de la tecnología y los procesos de descentralización, externalización y desarrollo expandido de la productividad y acumulación del plusvalor relativo.


    Las formas de cooperación y división del trabajo han variado, tal como lo ilustra la sociología de las relaciones laborales. La cooperación ha traspasado los muros de la fábrica, procurando externalidades positivas para –al extender las capacidades y el campo de acción del trabajo– superar de paso la resistencia de la clase obrera organizada en la cultura fabril, aumentar el control, eficacia y productividad, por medio de la descentralización e incluso del teletrabajo. «El resurgimiento en nuestra época del trabajo bajo contrato, el trabajo a domicilio y otros parecidos indica que es muy posible cierta reversión a tipos solo formales de sujeción y sometimiento» (Harvey, 2014, p. 173). Diríamos más, se volvería, con la externalización, a sistemas individualizados propios de las formas antiguas de artesanado. Ahora, «la estructura del trabajo y de la organización de la producción no puede entenderse adecuadamente en términos únicamente tecnológicos: el desarrollo de la producción en el capitalismo debe ser también comprendido en términos sociales. Dicho desarrollo, al igual que el consumo, está moldeado por las mediaciones sociales expresadas por las categorías de mercancía y capital» (Postone, 2007, p. 42). No es posible, en otras palabras, discutir sobre la teoría del valor y la mediación social sin considerar, con todas sus consecuencias, el marco normativo y la praxis. Así, en el capitalismo cognitivo «el conocimiento no es ni naturalmente escaso ni naturalmente abundante. Su producción, su circulación y su uso dependen de las instituciones que ordenan y modelan las prácticas» (Laval y Dardot, 2015, p. 210). En este sentido, la lectura de Negri y Hardt del trabajo inmaterial y lo común es, como critican Laval y Dardot, idealista y participa de una definición negativa de lo común como blanco de un robo y de una captura.


    El spinozismo comunizado se conjuga entonces con un neoproudhonismo incapaz de concebir la explotación de otro modo que como captación ilegítima de los productos del trabajo a posteriori, de acuerdo con una fórmula que podría perfectamente provenir de la Primera Memoria sobre la propiedad de Proudhon, de tan conforme como es a su pensamiento (Laval y Dardot, 2015, p. 223).


    En otras palabras, y a modo de síntesis de nuestro razonamiento a este respecto, una crítica que se puede formular a las tesis del capitalismo cognitivo es cierta lógica de la exterioridad. La cooperación no sería, según esta lectura, un efecto de la dominación directa del capital sobre el trabajo vivo, sino sobre un proceso exterior, fuera de la estructura fabril.


    La idea de que el valor es creado, hoy en día, fuera y antes de toda organización capitalista del trabajo coincide con el esquema de una fuerza colectiva espontánea que conformaría, desde el exterior, una extracción de tipo esencialmente rentista. Esta tesis parte de la constatación de que el proceso productivo moviliza de manera creciente al conocimiento, siguiendo una intuición ya presente en Marx en un pasaje famoso de los Grundrisse, pero alterándolo de un modo muy singular, incluso invirtiendo completamente su significación […]. La producción se vuelve biopolítica en el sentido en que, produciendo cosas inmateriales (conocimientos, imágenes, afectos, etc.) produce la subjetividad humana (Laval y Dardot, 2015, p. 226).


    Ahora es innegable que, hoy por hoy, es posible constatar un predominio cualitativo del trabajo inmaterial en la creación del valor y que la financiarización de la economía impone una lógica de extracción rentista, al tiempo que el trabajo se autonomiza, predominando la dimensión creativa e informada. La centralidad del trabajo creativo, innovador, polivalente, frente al capital fijo, da cuenta de una nueva forma de acumulación que es preciso observar desde las matrices culturales constitutivas del modo de producción informada. Este fue, por ejemplo, el empeño de Guy Debord al cuestionar el estatuto ontológico de la razón y el paradigma cartesiano o representacional. En su análisis de la sociedad del espectáculo, constatamos que no hay subsunción sin captura de la vida toda y la potencia del trabajo creativo exige una reformulación de las articulaciones entre subalternidad, antagonismo y autonomía –tal como propone el neomarxismo italiano desde hace décadas o los estudios poscoloniales que, en regiones como Latinoamérica, impugnan ciertas visiones eurocéntricas al uso sobre el sujeto de transformación. En Sweezy, Mandel y la mayoría de los estudios sobre el capitalismo tardío prevalece, como observa Postone, una lectura del valor indirecta, externa. Y convendría releer los signos del cambio de nuestro tiempo desde la ambivalencia y contradicciones que permea la experiencia productiva y política de los actores sociales, analizando las huellas de lo productivo en la relación entre el ser social y la conciencia posible. Esta idea o noción de experiencia, presente en Thompson, remite al concepto de mediación y al proceso de determinación que hace posible la reproducción social. No hay proceso productivo sin mediación social y cognitiva, la experiencia transforma la metamorfosis del trabajo en capital, como experiencia concreta directa sobre la formación social y el modo de producción y explotación capitalista. Desde este mirador es posible analizar, de forma consistente, la precaria situación –por ejemplo– de los trabajadores del conocimiento o la convergencia de nuevas formas de organización y subjetividad de los sectores subalternos. Objetivamente, el nuevo sujeto de la producción es un sujeto precarizado. De acuerdo con Richard Sennett, «el sistema empresarial que en su momento organizaba la carrera laboral a lo largo de la vida se ha convertido en un laberinto de puestos de trabajo fragmentarios. En teoría, muchas de las empresas de la nueva economía suscriben la doctrina del trabajo en equipo, y la cooperación, pero normalmente, salvo en firmas como Nokia o Motorola, estos principios no son más que una farsa» (Sennett, 2013, p. 26). Por ejemplo, está comprobado que se invierte la cualificación del sujeto de la producción en la medida en que la experiencia, por la acumulación de tiempo, no es tan determinante como la capacidad de innovación, pero ello básicamente para precarizar la relación salarial. Por otra parte, es constatable una nueva forma de producción mediada por la tecnología que nos obliga a pensar biopolíticamente la vida virtual o espectral que determina el capitalismo de ficción. De Hannah Arendt y Foucault a Agamben, la problematización de la vida, del valor de uso, de las ecologías culturales, constituye –en esta línea inaugurada desde el marxismo por Debord– una cuestión estratégica para entender las formas no solo de gubernamentalidad, sino de producción de valor del capitalismo ampliado en la era de las redes distribuidas. Si bien El capital se ocupa poco de la experiencia, del trabajo y la existencia particular de los sujetos de la producción –por la expresa voluntad de Marx de fundamentar la esencia y lógica de reproducción del capitalismo–, sabemos que más allá del valor se encuentran las formas de vida natural que hacen posible toda composición social. «Así, el consumo es corporal, cualitativo y concreto, mientras que el intercambio es espiritual, es decir, fetichista, cuantitativo y monetario. El trabajo abstracto es una cantidad a ser comprada y vendida, mientras que el trabajo concreto difícilmente puede ser subsumido en un sustantivo general, tan específica en cada tarea física, cada constelación de acto y gesto, cada combinación de hábito corporal con los materiales de la tierra, sus texturas y resistencias» (Jameson, 2013b, p. 138). Por ello, en la relación del hombre con la naturaleza, del trabajo con el capital, la cuestión deleuziana se torna, para el programa materialista, indispensable.


    En otras palabras, el estudio de los problemas convencionales de la mediación social no pueden circunscribirse a la dimensión social de la comunicación, sino que han de tratar de concebir y religar tales procesos socioculturales con la producción industrial de las mentes y los cuerpos en el trabajo (en un sentido antropológico), tanto como el problema estratégico del conocimiento ya no puede permanecer ajeno al proceso de valorización y reproducción de la vida social y humana. Ello suscita un amplio debate sobre el estatuto y centralidad de las clases, en un sentido clásico, sobre las formas de gubernamentalidad y el papel de la ciencia en el disciplinamiento y la producción de riqueza o las potencialidades liberadoras del arte y la vida. Postone plantea, en este sentido, la necesaria desontologización del concepto de trabajo de Marx. O, en línea con Pierre Naville, pensar las relaciones salariales desde nuevas tramas categoriales más amplias, en función de una sociología relacional que amplíe las miras del proceso de producción. Esta lectura más praxiológica del trabajo y la creación de riqueza social sitúa la crítica de la economía política como una crítica antagonista de la civilización capitalista, como un proceso reflexivo de conciencia para la emancipación, de Marx a Lukács –y, en nuestro caso, Bolívar Echeverría–, inaugurando nuevas perspectivas de interrogación necesarias, en la medida en que «esta aproximación posibilita una teoría crítica de la sociedad moderna que no implique una afirmación de la modernidad racionalista, universalista, abstracta, ni una crítica antirracionalista y antimoderna» (Postone, 2006, p. 61).


    Del antropocentrismo a las ecologías de vida, pensar los complejos sistemas de producción en nuestro tiempo para alumbrar la vigencia y alcances de la teoría del valor pasa –a nuestro juicio– por un nuevo modo, en fin, de inteligibilidad sinóptica, ecosófica e integradora de saberes distintos, lo que nos llevaría a pensar seriamente la hipótesis del actor-red como nuevo sujeto del trabajo cooperativo en la revolución científico-técnica de la era electrónica.


    La cuestión es cómo repensamos la mediación biopolítica del capitalismo tardío en las formas contemporáneas de gubernamentalidad, reconociendo, claro está, la existencia de un nuevo tipo de sujeto y un modelo notoriamente diferente de organización del trabajo.


    La centralidad de la renta tecnológica


    Toda transformación de los medios de producción tiene consecuencias directas o mediatas sobre el conjunto social. Existe en Marx, de hecho, una visión dialéctica de la relación existente entre la tecnología y las relaciones sociales. El proceso de reproducción social varía al modificarse las condiciones sociotécnicas del trabajo y del consumo de valores de uso. Pero, tal como hemos señalado, hemos de entender el trabajo no como relación estrictamente salarial o de forma restrictiva, cuando, como hoy, observamos un desbordamiento de la economía política de los datos personales –siendo el sujeto no solo mercancía durante el periodo contratado, sino también como productor no asalariado de las empresas punto.com que incentivan nuestro consumo en tanto que prosumidores. Por otra parte, no es comprensible la expansión imperial del capitalismo del Norte sin la centralidad del factor determinante de la renta tecnológica en la reformulación de las condiciones de ampliación de la división internacional del trabajo. Este componente, apuntado por la teoría de la dependencia, es estructural y conviene, por lo mismo, tomarlo en cuenta en la necesaria actualización de la teoría del valor, máxime cuando, como es sabido, la tecnología es, por lo general, disruptiva. En sus escritos, Marx reconoce la dimensión desestabilizadora del cambio tecnológico como consustancial a la propia historia del capitalismo. La tecnología, tal como explica especialmente en los Grundrisse, desequilibra las formas de organización del mercado, los procesos de producción, la composición del valor y la tasa de ganancia. Pero esta mediación social no es unívoca. Y conviene tomarla en consideración críticamente, como un proceso básicamente abierto, cultural y contradictorio, a diferencia de la mayoría de las lecturas marxianas que tienden a reproducir una suerte de evolucionismo historicista de los medios de producción. Reconocer la importancia económica de la renta tecnológica tiende a incurrir en este tipo de interpretación –ya sea a un nivel sociológico o geopolítico–, pero un análisis consistente de la mediación pasa por asumir la dimensión cultural, construida, de todo medio e innovación. La crítica del evolucionismo tecnológico significa cuestionar, en este sentido, la idea marxiana de progreso como un proceso cuasi natural de la sociedad capitalista al comunismo tecnológico donde se confunde, de Marx a Negri, la socialización de competencias y la asociación consciente como característica cooperativa inalienable de toda forma de trabajo en la modernidad capitalista. Sabemos que la reciprocidad y la obligación no son procesos naturales, sino lógicas contradictorias de construcción social. En este sentido, cabe reconocer que «el socialismo se plantea como problema la institución de la cooperación económica y social, [y es resultado] de la fórmula de la asociación libremente consentida y colectivamente gestionada por los productores» (Laval y Dardot, 2015, p. 105). Si, como advierte Marx, la tecnología desvela el comportamiento activo del hombre para con la naturaleza, el proceso directo de producción de su vida y, por tanto, también de sus relaciones sociales y de las concepciones mentales que emergen con tales relaciones, es preciso repensar el capitalismo –con las transformaciones sistémicas que acompañan a la revolución científico-técnica– como un problema de organización social del trabajo y la reproducción social, y no de forma mecanicista o unidimensional.


    La relación entre tecnología –medios de producción, relaciones sociales y reproducción de la vida cotidiana– y el análisis de la ideología exige, de acuerdo con Harvey, una reformulación en consecuencia del capitalismo contemporáneo, dado que las tencologías y las relaciones sociales han ido modulando el modo de producción y explotación capitalista de forma distinta. En otras palabras, el modo de ensamblamiento (Deleuze dixit) de la ecología de vida con el conjunto tecnológico que nos coloniza ha sufrido una mutación que ha de ser repensada en la teoría del valor. No está en cuestión la función de las máquinas de procesamiento de la información como medio de producción de plusvalor y de reducción del valor de la fuerza de trabajo por el aumento de productividad. Las externalidades positivas descritas en los Grundrisse, la aniquilación del espacio mediante el tiempo, nos sitúan ante la centralidad del sistema de comunicaciones en el proceso de circulación y valorización de la economía de flujos de esta modernidad líquida, con todas las consecuencias ya conocidas. Las cuencas de cooperación y los procesos de innovación obedecen, de hecho en buena medida, a esta necesidad de resolver el problema de exceso de capital de forma especulativa por la lógica rentista del capital financiero. Ahora bien, aunque para entender el desarrollo del proceso de acumulación es preciso abordar una historia de la tecnología, el marxismo se ha ocupado poco del desarrollo de la producción material, si bien en la discusión sobre el capitalismo monopolista tiene lugar una crítica sobre la importancia de la variable estratégica de la renta tecnológica. Ello remite al problema de los cercamientos de la innovación, que tanto ocuparan a los teóricos de la dependencia. Más aún, la división internacional del trabajo cultural, expuesta por Yúdice y Miller, es un problema ineludible para comprender la lógica de organización del capitalismo contemporáneo –también denominada, no sin razón, capitalismo cultural. Vamos a tratar de esbozar algunos elementos que debemos considerar para el debate a este respecto. Primero, y antes que nada, cabe reconocer, con los teóricos de la dependencia, que la tecnología como ideología responde a una geopolítica específica y afecta a las asimetrías territoriales y culturales que han dominado el proceso de expansión imperialista del capitalismo desde los países centrales. Más aún, en términos de clase, «la centralización de la información en sites privados y públicos hace temer la desaparición de los recursos de información. Pero, sobre todo, la creación de cercamientos por el mercado o por el gobierno, como Boyle o Bollier han evidenciado, puede acarrear un cierre del acceso al conocimiento y un agotamiento de los flujos de información» (Laval y Dardot, 2015, p. 187). Una de las tesis más consistentes de los teóricos del capitalismo cognitivo es, ciertamente, que la llamada sociedad del conocimiento –o, en términos de la Unión Europea, la sociedad cognitiva–, su discurso y políticas, encubren la profundización de las brechas de acceso al conocimiento e incluso, de forma notoria, la imposibilidad misma del capitalismo informacional por los límites del libre acceso al código.


    De acuerdo con Merton, el ethos de la ciencia exige una ética de la cooperación, es decir, cierto universalismo, desinterés, crítica escéptica, integridad moral y, lo más importante, una forma comunal de difusión y producción del saber. La ciencia abierta exige autonomía respecto a los poderes económicos y políticos. Pero el capitalismo cognitivo tiende a restringir las formas de libre intercambio, regulando en favor de los monopolios de la innovación y el conocimiento, colonizando los países y culturas periféricas según el principio de la universal equivalencia. Así, si no pensamos en la renta tecnológica y cómo, por ejemplo, América Latina desarrolló en la periferia un sistema económico dependiente que hizo posible la acumulación acelerada y el desarrollo del capitalismo central, es imposible comprender hoy la relación de exterioridad del capital financiero con la cooperación social de las culturas populares en los procesos de generación de valor a partir de la subsunción de territorios, culturas y formas de vida que acarrea la socialización de aquellas competencias promovidas por la llamada sociedad-red. De acuerdo con esta lógica, conviene traer a colación –para comprender la centralidad de la mediación social– la noción de ensamblajes de Saskia Sassen, pues el capital financiero –y es posible observar este proceso en el origen del capitalismo– tiene siempre una relación extractivista con la cooperación social y las formas primitivas o fundamentales de producción de riqueza. El valor precisa realizarse afuera de la capacidad de organización del capital, apropiándose, con violencia –por desposesión–, de la riqueza y de las fuentes singulares de valor, en el origen. Así, la wikieconomía oculta la apropiación de lo común para añadir a la explotación clásica de los asalariados la explotación intensiva de los prosumidores. Ahora bien, «el consumidor se convierte en cooperador, no por la coerción económica, como en el caso del asalariado, sino por la seducción (por ello reivindicamos problematizar la economía del deseo), el gusto por compartir, la valorización de las propias competencias, el reconocimiento que recibe de los demás, la posición que puede invertir en una actividad voluntaria» (Laval y Dardot, 2015, p. 209). En esta línea, la lectura de la crisis del capital monopolista con la salida procurada de la innovación tecnológica resulta reveladora –en autores como Mandel– del proceso de colonización que promueve hoy el capitalismo cognitivo. Desde entonces, particularmente a partir de la década de los ochenta, sabemos que la máquina constituye la forma de manifestación de la relación productiva. Sin ella toda relación salarial es inconcebible, más aún cuando analizamos las redes de valor y la nueva economía colaborativa. La conversión de las comunidades en capital es propia de la lógica mercantil del nuevo modo informacional de producción, que da continuidad al proceso ya inaugurado con la fábrica en la captura del trabajo creativo del artesanado. De modo que, siguiendo el hilo rojo de la historia del capitalismo, hoy «el consumo se convierte en producción o coproducción de la mercancía; los consumidores-usuarios se convierten en coproductores voluntarios y gratuitos de la innovación, de acuerdo con un esquema que ha sido teorizado por Eric von Hippel: la innovación es producida, cada vez más, por comunidades compuestas de personas con competencias diferenciadas, siendo esta diversidad, precisamente, la fuente de fecundidad creadora» (Laval y Dardot, 2015, p. 208). Esta lógica de captura de la cooperación en común por la economía de rendimiento creciente está basada en el monopolio y en la ventaja de la renta tecnológica. Sin esta posición de virtual monopolio no es comprensible el papel central que desempeñan las TIC en la acumulación ampliada bajo el dominio del capital financiero. Por ello, cuando se formula una crítica a la globalización de este capitalismo informacional, cabe partir de la propia división internacional del trabajo cultural que profundiza, en el acceso a la renta tecnológica, la geopolítica dominante de la información y del conocimiento.


    Las redes tecnológicas y de información pueden, sin duda, llegar a todos los rincones del planeta y potencialmente ser accesibles para todos pero ¿qué tipo de cultura y sociedad estamos construyendo al amparo de los designios de la inexistente mano invisible del mercado que margina y jerarquiza, desde los dispositivos, la calidad y formas de acceso y consumo culturales? ¿Es posible la democracia en un espacio público al servicio de intereses privados y en manos de unos cuantos actores globales? En otras palabras, ¿es deseable un sistema cultural dependiente de nuevos medios de extensión tecnológica del conocimiento sin control democrático ni fiscalización social? La respuesta parece obvia. «Las comunidades virtuales no son ya aquí los espacios de libertad en los que se comparte, imaginados por los herederos de la contracultura, sin formas comerciales nuevas […]. Cuanto más amplia es la red, mayor es el valor financiero de la empresa. Según Hagel y Armstrong, la regla del juego consiste, para el organizador de la comunidad virtual comercial, en explotar el valor que sus miembros representan» (Laval y Dardot, 2015, p. 207). Se amplía, de este modo, la explotación del capital sobre el trabajo vivo asalariado y sobre el consumo y coproducción gratuita de la innovación, idealizada por Tapscott y Williams cuando hablan de la wikieconomía.


    Cuando hablamos de democracia, acceso y participación ciudadana en el capitalismo cognitivo cabría recordar, por consiguiente, que la apertura de las redes es limitada y tiene lugar en un proceso de intensiva concentración de poder por el que el sector público es paulatinamente desplazado para convertirse en proveedor de recursos económicos a las corporaciones transnacionales, según el principio de privatización de los beneficios y socialización de las pérdidas. Una modalidad esta que reedita, en la era prometida del acceso, el principio despótico de «todo por el pueblo pero sin el pueblo», ahora además a costa de su riqueza, en menoscabo de todo principio racional de igualdad, justicia y proporcionalidad en el diseño del nuevo espacio y dominio público de nuestras sociedades. Y es que, en realidad, la ausencia de control democrático sobre los nuevos medios digitales y la imparable privatización de la comunicación y la cultura representa –como explica Schiller– una reasignación de los recursos de toda la economía y del conjunto de la población a las grandes corporaciones, prevaleciendo el principio del mercado y, más exactamente, la desigual distribución de poder y de información pública en la toma de decisiones. Por ello, pensar la democracia en la era de internet es algo más que acceder al consumo y la información en red, significa, cuando menos, discutir públicamente:


    – el papel de los poderes públicos en el diseño, distribución y consumo de los nuevos canales tecnológicos;


    – la extensión del dominio público y la defensa de la información y el conocimiento como bienes comunes frente a la imposición del derecho de propiedad;


    – el principio de pluralismo y la regulación de contenidos y estructura de propiedad de los sistemas concentrados de telecomunicaciones que hoy se imponen en la sociedad global de la información;


    – y la defensa del código abierto para el desarrollo industrial, autónomo y equilibrado de la red internet.


    En esta línea, un objeto prioritario de investigación es conocer las actuales formas de trabajo inmaterial en la era del capitalismo cognitivo. Pues se observan nuevas fronteras, divisiones y líneas de demarcación basadas en la jerarquía y disolución de las formas comunitarias y cooperativas de gestión social. La especificidad de esta actividad, muy distinta de la lógica del trabajo físico descrito por Marx en su tiempo, implica pensar la aptitud y el proceso del trabajo creativo. Los principios de la economía de los bienes comunes –acción afirmativa, democratización, participación, autogestión y autonomía de la fuerza de trabajo– dan cuenta de un proceso contradictorio de configuración institucional de la economía que es preciso pensar con otras claves intelectuales, desde una visión ecosistémica sobre las relaciones entre producción y naturaleza, entre lo real y lo simbólico, entre producción y consumo, y entre teoría y práctica social.


    Si reconocemos que, más allá de la tecnología, se ha producido una transformación y crisis del capitalismo fordista con la precarización de la fuerza de trabajo, la inestabilidad creciente de la producción de bienes y servicios, la concentración del capital y la centralización del capital financiero, estaremos de acuerdo en que es preciso reconocer que hoy han tenido lugar significativas transformaciones normativas, cambios institucionales y la aparición de formas de vida y organización social inéditas, que nos llevan a pensar en la necesidad de una lectura otra de la teoría del valor a partir del rol central que ha adquirido la tecnología digital y la determinación de la renta tecnológica en la organización de los mercados y estrategias de valorización del gran capital.


    De Bajtín a Moles, sabemos que la innovación es un proceso de mediación en el que la idea se materializa en una diferencia como ruptura de la repetición, siendo la capitalización una expropiación de la comunicación dada por la privatización de los bienes públicos, característica de las formas parasitarias de acumulación. En este marco, cabe recordar que la lectura de Marx en los Grundrisse no es determinista tecnológicamente. Antes bien, piensa la producción y la tecnología como productos socialmente constituidos y, en consecuencia, modelados por la lógica del valor. Por lo tanto, no se deberían identificar las tecnologías simplemente como parte de las fuerzas productivas que entran en contradicción con las relaciones sociales capitalistas de forma unívoca –procesos como la telemorfosis y la lógica Lean Production así lo evidencian–. Pero una de las características del posfordismo en la posmodernidad contemporánea ha sido la asunción de la lógica del fetichismo de la mercancía y, en consecuencia, cierta suerte de idealismo tecnocomunicacional. Así podríamos definir nuestro tiempo por:


    – el ilusionismo de la abstracción del capital financiero;


    – el fetichismo tecnológico;


    – el mito del empoderamiento ciudadano;


    – la ilusión de la descentralización en la –llamada por Castells– sociedad-red;


    – la apología del cambio social, confundido con la aceleración del proceso de circulación del capital por acción de los flujos de información;


    – la ilusión de la falsa transparencia, negada por la opacidad de los dispositivos de control de la fuerza de trabajo y de la ciudadanía en la era Echelon;


    – y la psicopolítica de las relaciones personales, colonizadas por la forma mercancía.


    Más aún, los debates e iniciativas jurídico-políticas y las diversas prácticas comunicativas institucionales –en particular las del ámbito público y las vinculadas a la formación y producción de saberes– transitan bajo el halo de la expectativa que conlleva una supuesta promesa de «democratización en el acceso a la información» y la idea de la «universalidad del conocimiento». No obstante, muchos de los debates sostenidos a lo largo de las últimas décadas en la literatura especializada tienden a olvidar la importancia de la lógica social que gobierna esta cultura o era del acceso. Sin negar que el papel de la técnica es central y que, como advirtiera Marx, fue la producción de objetos físicos lo que permitió que se desarrollaran el yo y las relaciones sociales de la modernidad, lo cual favoreció –a su vez– el desarrollo global del individuo, la nueva economía de los bienes comunes es incomprensible sin la lógica transversal del valor, lo que nos obliga a teorizar críticamente el papel de la tecnología y de la ciencia en esta nueva forma de acumulación, tal como sugiere François Houtart (2013). Cuando menos, la consideración de la dimensión comunal de la cultura libre de intercambio que facilitan las tecnologías digitales presupone exponer la teoría del valor a la luz de la dimensión productiva y mercantil de las ecologías de vida, repensando las externalidades, positivas y negativas, el valor de uso perdido, la lectura –central para nuestro interés– de lo real y lo simbólico y la organización social de la vida inmediata (oikos). Esta es la hipótesis del clinamen, de la forma de comunidad que algunos antropólogos reivindican y que se antoja, más que nunca, pertinente para entender las formas de trabajo y producción de riqueza en la era del capitalismo cultural y su dialéctica de acumulación por desposesión.


    Ahora bien, cabe cuestionar –a Negri y a los autores que plantean esta lectura de la economía política– qué define la autonomía del trabajo creativo y si es válido reconocer que la fuerza de trabajo se ha vuelto cada vez más autónoma frente al capital financiero, por acción o influencia de la innovación tecnológica; esto es, cómo se reorganiza lo común y qué tipo de economía instituye en lo concreto la nueva renta tecnológica. No se trata, como decíamos, de incurrir en una suerte de ilusionismo sobre el potencial liberador del «comunismo tecnológico». Si bien es innegable que el capital rentista captura las externalidades positivas que la comunicación y la cooperación social innovadora aportan como fuentes de valor económico, es necesario señalar que la socialización de competencias en las redes de valor y la cooperación productiva persisten, y conforman una realidad emergente que, como todo proceso contradictorio, se ve sometida, desde el inicio, a intensivos procesos de explotación, separación y control de la fuerza de trabajo creativa, crecientemente precarizada, además. El reto, en este sentido, es construir, considerando las complejidades y dinámicas de esta contradicción esencial, una nueva economía política crítica desde un análisis institucional de las formas emergentes de acción colectiva y cogestión, capaz de definir un pensamiento de la institución de lo común, lo que no quita que se antoje pertinente la necesaria crítica a la idea de fuerza colectiva pensada por Hardt y Negri, desde Proudhon, para explicar la autonomía del trabajo inmaterial y las formas de consumo del capital en red. La utopía de la creación como un producto compartido pasa, de acuerdo con Laval y Dardot, por concebir lo común no como un proceso natural, sino como el producto del capital «y más exactamente de su poder sobre el trabajo mediante la organización de la cooperación productiva. En suma, según Marx, es el capital, en su frenesí de enriquecimiento, el que produce lo común por su propio interés, al hacer de la fuerza colectiva de los trabajadores por él organizada la fuerza colectiva del capital» (Laval y Dardot, 2015, p. 217). La cuestión aquí es el problema de la institucionalidad, de la organización. El problema de la dialéctica entre lo instituido y lo instituyente es la organización de la comunicación (el nosotros del homo faber). En otras palabras, cómo estructuramos el oikos. Qué tipo de regulación autónoma de las prácticas es posible, porque entre el ethos romántico precapitalista y la imagen idealizada de la autonomía y la autorregulación de los actores locales podemos incurrir en lecturas, diríamos, poco productivas. Así, por ejemplo, lo público no es solo centralización del Estado. Debieran saber los partidarios de la autonomía que el Derecho Administrativo admite una gestión social privada o comunitaria de bienes públicos que, de hecho, se está llevando a cabo por muchos colectivos tradicionales, por ejemplo en la gestión del agua. En otras palabras, un razonamiento dicotómico público/privado versus comunalidad no da cuenta de las complejas ecologías de vida y demás formas económico-políticas de organización. Por lo mismo, se torna pertinente analizar las contradicciones entre la abstracción y las lógicas expropiadoras del capital financiero y las ecologías de vida, con sus formas particulares de comunidad y religancia –que hoy amplía el recurso a la renta tecnológica como la base del proceso de acumulación.


    Sabemos que la imagen, la representación abstracta de la riqueza, en una sociedad monetarizada, captura prácticamente toda la potencia de la vida en formas de ajenidad amenazadoras. El incesante movimiento de capitales y mercancías, el flujo y reflujo de signos y código en el proceso creativo de transformación de la vida y la riqueza coagula la savia viva de las formas mancomunadas de cooperación y socialización de la información y el conocimiento, en forma de sutura de las tecnicidades disruptivas y dislocadas que experimentan los sujetos en lo local, en el nivel de las formas inmediatas y concretas de reproducción social. Esta inercia se hace visible especialmente a partir de la crisis de acumulación de la industria fordista-taylorista en los setenta. Desde entonces, especialmente a partir de la década gloriosa del neoliberalismo, la conformación del proceso de acumulación y desarrollo fue notoriamente alterado con el pogromo de la restauración neoliberal. El capitalismo cognitivo representa, en este sentido, una cosificación de los derechos de propiedad, con la expansión de las formas de protección y expansión del copyright pero, sobre todo, un proceso de financiarización de la economía marcado por la separación, articulación y autonomía del capital ficticio y la extensión de nuevas formas de captura más allá de la fábrica, a través del conjunto social. La diversificación de las formas de titularización, de clasificación y captura de la riqueza, el patrimonialismo de concentración y acumulación del capital en la era del big data ha sido, en esta línea, revolucionario. Y plantea, como consecuencia, nuevas dificultades a la teoría del valor, más allá de las formas de explotación en el interior o alrededor de la industria.


    Así, por ejemplo, el capitalismo selfie, al alterar las relaciones capital-trabajo, mutando el estado y los espacios de acumulación y circulación de la riqueza social, nos sitúa ante el reto de problematizar las formas de subsunción del capital a partir de nuevos parámetros. Para comprender este proceso no es posible desligar la dimensión física –material– de la simbólica. Partimos para ello de la concepción de la ideología como expresión de la sociedad y del lenguaje. «El lenguaje y la conciencia, decía Marx, son productos sociales, gesellschaftliche Produkte, y su teoría de la ideología queda científicamente formulada cuando, en vez de hablarnos de reflejo, nos (plantea la dimensión expresiva) de las relaciones materiales» (Silva, 1979, pp. 44 y 45). De acuerdo con Granel, no es posible una teoría materialista, un pensamiento crítico, sin un trabajo de análisis sobre las formas, en este caso de la tecnología.


    Con Simmel sabemos –en términos de Derrida– que toda noción abstracta oculta una figura sensible que la sostiene. Este es el núcleo de la relación entre valor de uso y valor: la existencia de la dimensión social y humana, de la necesidad radical que da contenido a la mercancía y opera como signo del conjunto vacío y fetichista, de la pura forma abstracta, que permite la circulación y su consumo. «El pasaje de la cualidad a la cantidad, del valor de uso al valor de cambio –la transformación de las cosas en mercancías– es en gran medida un proceso en el que todas las propiedades sensibles se han esfumado sin dejar nada salvo una misma objetividad espectral, como si, en comparación con la materialidad del cuerpo asignado a la categoría de cualidad, la de cantidad reinara sobre un ámbito de apariencias, entre las cuales no deja de contarse la propia categoría de objeto (que estandariza todas las cosas que gobierna a la vez que reemplaza una temporalidad de puro proceso y producción por un conjunto de objetos estáticos)» (Jameson, 2013b, p. 118). En otras palabras, y de acuerdo con Postone, «el desplazamiento de la presentación de Marx del volumen 1 al volumen 3 de El capital no debería entenderse como un movimiento de aproximación a la realidad del capitalismo, sino como un movimiento de aproximación a sus múltiples modalidades de apariencia superficial» (Postone, 2006, p. 196). Solo así podremos comprender cabalmente el papel de la tecnología en las nuevas formas de explotación capitalista, a partir de la forma que hace posible la eficacia de la captura del capital ficticio sobre el trabajo vivo de las culturas y las comunidades locales.


    Si asumimos la importancia de las formas en la cultura del fetichismo de la mercancía, conocer la lógica de producción de valor exige un análisis de la forma-trabajo. En esta línea, y de acuerdo con Mauro Marini, si la renta tecnológica hoy prima sobre la renta de la tierra y la explotación de la fuerza de trabajo, es razonable pensar desde las formas de vida amenazadas por el proceso de acumulación en torno a la mediación tecnológica y una lectura del corte epistemológico que inaugura el pensamiento crítico a partir de los Manuscritos. En «La ontología marxista de 1844 y la cuestión del “corte”», Gerard Granel establece un marco lógico interpretativo adecuado a la hora de problematizar esta relación de la teoría del valor con los procesos constitutivos de las ecologías de vida propias de la forma-comunidad. En palabras de Marx, el intercambio de mercancías comienza donde terminan las entidades comunitarias, la hybris y las relaciones de contacto, contagio, imitación y reproducción social. Es en lo concreto donde se da la densidad social y el espesor de la formación capitalista, reveladora de las formas contradictorias de la formación social, de sus lógicas de ensamblaje del conjunto social y de su institucionalidad. Este es básicamente un proceso de mediación, a partir de la forma. Ello remite a una conceptualización, de acuerdo con Postone, del trabajo como objeto de conocimiento de la teoría social crítica (Postone, 2006). Desde esta lectura, es preciso pensar la teoría del valor de las relaciones espaciales de poder, de naturaleza básicamente económica, considerando también los procesos sociales e históricos, temporales, de dominación, como un problema de mediación social históricamente específica del capitalismo y no transhistórica. «La teoría del valor de Marx, según la cual el trabajo abstracto es la sustancia misma del valor, ha de interpretarse entonces como un modo de formalización dirigido a la aprehensión tanto del contenido y la forma de esos procesos de comparación, equiparación y medida de las actividades (trabajos) y de sus productos (mercancías) como de sus condiciones de posibilidad, desarrollo y continuidad históricas» (Postone, 2006, p. 15). Se trataría pues de una crítica marxiana del modo de producción, situada históricamente a la hora de entender el conjunto de las relaciones sociales como resultado del proceso de mediación de las formas abstractas, autónomas y cuasi-objetivas de producción de la riqueza social. En el desplazamiento de la economía a la política, la crítica económico-política, de acuerdo con este razonamiento, ha de desplegar, en coherencia, su potencia reflexiva a partir de la ideología y la cultura en un entorno hipermediatizado, que convierte la vida entera en fuente de valor y que, de facto, está dominada por la tecnología.


    Repensar la dimensión inmanente de la producción, en tanto que producción de producción, registro y producción de consumo, implica en esta línea problematizar las formas concretas de trabajo, no teorizadas suficientemente en El capital, al relegar la cuestión del valor de uso. Primero, sabemos que no hay trabajo sin mediación. Harvey, en este punto, centra su crítica en la propiedad de los medios de producción y en la competencia. La distinción entre trabajo abstracto y concreto, valor y riqueza material, y la variable independiente del tiempo no son tomadas en cuenta como un aspecto central, como comúnmente se observa en la literatura especializada. Hay una predilección, cuando de renta tecnológica se trata, de abordar la dimensión espacial y apenas la economía política del tiempo que está en la base de la teoría del valor de Marx. De acuerdo con Postone, la teoría de la riqueza social por el trabajo desde una lectura transhistórica elude pensar en este sentido la especificidad del capitalismo y su contexto histórico, asumiendo la dimensión formal de manera positiva y abstracta. Pero, he aquí una contradicción, «en la ontología marxista, la producción ha de ser pensada como sentido mismo del ser, lo que remite a la dimensión sensible, figurativa, de todo trabajo, de toda transformación humana de la naturaleza como parte de una práctica social, de un proceso constituyente» (Rancière, 1974). Esta ocurre en el espacio y en un tiempo determinado, que es tiempo de vida, lo que remite a aspectos singulares de capital importancia en las formas de creación de riqueza que no pueden ser despachadas –como en parte se hace en El capital– como particularidades irrelevantes.


    La teoría marxiana es una teoría también de la conciencia y la subjetividad, que analiza la objetividad y la subjetividad sociales como intrínsecamente ligadas. Aprehende ambas en términos de clases de mediación determinadas, de clases de prácticas objetivadas. Sin embargo, incluso como teoría social de la conciencia, se trata de una teoría históricamente específica: en razón de su análisis de la especificidad de la forma de la mediación social, la teoría marxiana sugiere que tanto los contenidos de la conciencia como la forma de la constitución social del sentido son históricamente específicos en el capitalismo. Ello implica que el sentido no se constituye necesariamente de la misma manera en todas las sociedades, por lo que cuestiona las teorías transhistóricas y transculturales de la constitución del sentido y, por ende, de la cultura (Postone, 2006, p. 507).


    En otras palabras, como recuerda Jameson, «el valor de uso es la cualidad; es la vida del cuerpo, de la experiencia existencial o fenomenológica, del consumo de productos físicos (“ya no es, entonces, en modo alguno, el tiempo de trabajo la medida de la riqueza”, exclama Marx en los Grundrisse, sino el disposable time. La cualidad es en sí misma tiempo humano, ya sea en el trabajo o en la vida fuera del trabajo: he ahí la profunda constante existencial subyacente a esa cepa utópica del marxismo que vislumbra la transformación del trabajo en actividad estética (desde Ruskin hasta Morris, desde Marcuse hasta la noción de virtuosismo enunciada por Paolo Virno), una tradición que en cierto modo se diferencia del deleite en la actividad, más hegeliano; y de la celebración del trabajo o de la productividad como impulso humano central, más ortodoxa (ambas por cierto distintas de una tercera, que coloca su énfasis utopista en la eliminación total del trabajo)» (Jameson, 2013a, p. 33).


    Ahora, conforme a este razonamiento que venimos explicitando a propósito del papel de la tecnología, la cuestión que se plantea es «saber si el concepto mismo de forma sirve para captar el capital: ¿qué es la forma de lo in-definido y de lo ilimitado sino una forma de lo in-forme?, ¿no sería más bien al trabajo que pueda convenir el concepto de forma? Pero decir que el trabajo es puesta en forma, imposición de la forma, in-formación, eso sería como decir que el trabajo es experiencia de la inscripción en el mundo y, por ello, y al mismo tiempo, experiencia de la finitud esencial, ahí donde, por el contrario, evidentemente el capital realiza, y no cesa de hacerlo, una negación de la finitud» (Fischbach, 2015, p. 55). De acuerdo con esta lectura, la determinación marxiana del valor implica que el tiempo constituye una variable independiente que atraviesa el proceso de reproducción social, en la medida en que las formas aparentes del fetichismo de la mercancía y el trabajo en su papel objetivo de mediación social, lejos de circunscribirse al ámbito de la producción, desde una visión reduccionista, constituyen un proceso que afecta a las formas modernas de objetividad y subjetividad, del conocimiento inmediato y común de lo social. No olvidemos, como sentenció Marx, que el tiempo es el espacio natural de desarrollo del hombre. De acuerdo con el profesor Romano, en el contexto de la comunicación que estamos problematizando con relación a la tecnología, «mediatizar significa sacar a alguien de la inmediatez de la comunicación a través de contactos elementales, la dicción, contradicción y signos primarios, y someterlos por tiempo indefinido a sistemas mediales heterodeterminados» (Romano, 1998, p. 99). Y he aquí una tensión o dinámica contradictoria. Veamos a continuación algunos elementos que debemos tomar en consideración a este respecto.


    Primero, y antes que nada, una lectura atenta de Marx nos remite a una dimensión vital para repensar, como hizo Bolívar Echeverría, el valor de uso, que es la cuestión del tiempo libre. Ya en Trabajo asalariado y capital, Marx apunta la importancia de pensar la realización del sujeto que en los Grundrisse vincula a la libre disposición del tiempo de vida. Tiempo libre es tiempo de ocio, no de neg/ocio, por lo que hay que problematizar la mediación o captura del capital en la nueva economía de la atención desde estos parámetros que afectan a la mediación tecnológica. Básicamente, podemos identificar en la producción y la teoría del valor dos temporalidades distintas y contrapuestas: la del capital y la del proceso de vida y liberación. En términos de Negri, «el tiempo de la cooperación se constituye como sujeto contra el capital. Es valor de uso. Es principio de crisis, latente o efectivo, pero siempre principio de crisis. En la literatura marxiana, el valor de uso se interpreta con frecuencia como fundamento naturalista o como mera función del valor de cambio. Estas concepciones eran todavía posibles, alternativa o ambiguamente, antes del paso a la subsunción real. En la fase de la subsunción, el tiempo se presenta como sustancia colectiva del valor y como sujeto antagonista» (Negri, 2006, p. 122). De acuerdo con las tesis de Dallas Smythe, el tiempo colonizado por la industria del espectáculo «es un tiempo libre en el que trabajamos para la preservación del sistema, es el tiempo de producción de la plusvalía ideológica. La energía síquica permanece como atención concentrada en los múltiples mensajes que el sistema distribuye […] se trata de un tiempo de nuestra jornada que no es indiferente a la producción capitalista, sino al contrario: es utilizado como el tiempo óptimo para el condicionamiento ideológico» (Silva, 1979, p. 205). Y es por ello que un tiempo libre es contrario a un tiempo en el que «los hombres pasan su tiempo sin sentido y permanecen en realidad sujetos a los ritmos del trabajo y a su ideología» (Silva, 1979, p. 205). En otras palabras, «el tiempo es la naturaleza en la cual la vicisitud de la subsunción se realiza. El tiempo medida es la ontología negativa del poder de mando y el tiempo de la vida es la ontología constitutiva del rechazo, de la alternativa, de la liberación. A la negación de todas las posibilidades de que se compone la tautología sistémica del poder de mando, se opone el conjunto de todas las posibilidades que constituyen la contradicción existencial del sujeto colectivo» (Negri, 2006, p. 75). Por lo mismo, cuando problematizamos la centralidad tecnológica, la colonización de los mundos de vida, precisamos repensar la teoría del valor y la dominación como un problema de la economía política del tiempo de vida, del valor de uso. Dicho de otro modo, una relectura contemporánea de un tiempo posfordista como este implica pensar el trabajo como un proceso de transformación anclado en relaciones sociales, no necesariamente salariales. Como apunta Postone, la relectura categorial de Marx y de la teoría del valor implica, en este sentido, problematizar el tiempo como ámbito de dominio básico de la explotación, como un proceso general de mediación social. Permita el lector desplegar este punto central para comprender la importancia de la renta tecnológica y los usos y consumos de la cultura digital en nuestro tiempo, dado que consideramos que, sin duda, es de suma importancia a efectos de las tesis que venimos sosteniendo en este capítulo.


    Todo modo de producción genera una experiencia espaciotemporal determinada. La regulación y control social tiene lugar mediante la segregación de una temporalidad y organización de la experiencia en el espacio, por lo general codificada. Cabe en este sentido preguntarse, como apunta Jameson, si un análisis de la temporalidad a partir de Marx nos permitiría actualizar o completar la teoría del valor, considerando más integralmente la compleja relación entre la temporalidad existencial y el sistema de producción, de forma más concluyente y exhaustiva. Sabemos que el capitalismo –como anteriores modos de producción– hace convivir distintas lógicas temporales. Necesariamente, las formas arcaicas de temporalidad conviven con las nuevas de diversas maneras y estratos. Una teoría crítica acorde a nuestro tiempo debe reformular la relación entre totalidad y subjetividad, concibiendo las relaciones sociales, más allá del antagonismo de clases, en términos de mediación social. Así, por ejemplo, la ordenación y compresión del espacio y el tiempo tiene lugar con procesos como la transformación posfordista de Toyota y el cambio de modelo de «just-in-time», que obliga a pensar al revés el proceso de dominio del capital sobre el trabajo. La relación capital/trabajo desde la mediación se resume en Marx como la devaluación relativa de la fuerza de trabajo, por la disminución de los gastos de aprendizaje, y la reducción del tiempo necesario para la reproducción de la fuerza de trabajo que prolonga el dominio adicional del capital sobre el sujeto productivo, hoy ampliado por las lógicas extensivas del consumo. Es lo que Ludovico Silva denomina «cultura de Alicia en el país de las mercancías» (Silva, 2013), basado en el perfetichismo del capital cultural. La llamada «economía de la atención», propia de la ficcionalización del capitalismo financiero, plantea en esta dirección un reto para una crítica desde el materialismo cultural si, como creemos, hemos de repensar mejor los tiempos de trabajo y de intercambio en un sentido productivo. Las redes, flujos, vínculos y valores creativos tienen siempre una dimensión simbólica y material pero, pese a la lógica del don, prima siempre una estricta y determinada economía política del tiempo que cabe observar a partir de la ley de hierro del capital.


    Si bien la cultura mediática posmoderna tiende, aparentemente, a ser poscronotópica, es posible analizar, más allá del reino de las apariencias, cómo tiene lugar un proceso de fijación y anclaje, necesario para que se desarrolle la lógica del valor. La flexibilidad y ambivalencia de este capitalismo cognitivo no debe pues confundirse con la inoperancia del tiempo socialmente necesario para la creación de valor. El capitalismo es revolucionario porque, desde su génesis, con la emergencia de la sociedad moderna, alteró las formas de regulación en el tiempo y en el espacio. Por lo mismo, con las nuevas mediaciones, remezclas, alteraciones e hibridación de narrativas, espacios y lógicas de articulación visibles en la fábrica social no parece oportuno negar la materialidad de este proceso, como hacen algunos estudios culturales. La dialéctica de las máquinas de procesamiento de información obedece a una racionalidad de captura de la vida a partir de la expropiación del tiempo propio y liberado, como tiempo autónomo, para la ajenidad. La reconfiguración del tiempo abstracto y del tiempo de vida concreto de la fuerza de trabajo se traduce así en un continuo presentismo, con la alienación de las capacidades y potencia social acumulada.


    Esta sociedad de la renovación fugaz y constante, en donde las novedades determinan el mercado, hace que los seres humanos experimenten cada vez menos los límites de las cosas y corran cada vez más tras ellos. La experiencia del propio yo, para la constitución de la identidad y de la conciencia de sí mismo, sirve para diferenciar y dominar los acontecimientos de la vida (Romano, 1998, p. 75).


    Es decir, la dominación social se produce por medio de la regulación del tiempo. «El tiempo es el espacio del desarrollo del hombre y, en definitiva, El capital, donde, además de ser el tiempo de trabajo un concepto clave para fundamentar el concepto central de valor, existe también una concreta teoría del tiempo histórico (desarrollada ampliamente en los Grundrisse) para explicar las formaciones económico-sociales, en particular la correspondiente al capitalismo» (Silva, 1979, p. 97).


    Reconociendo que el modo capitalista de explotación está hoy colonizado por los dispositivos electrónicos, tal como apuntara Poster, una teoría crítica debe, en consecuencia, articular su análisis a partir de estas estructuras comunicacionales de colonización de los mundos de vida y sus formas de organización de la experiencia; máxime cuando, de acuerdo con Marx, la teoría del valor pasa por una problematización del tiempo de vida. «El ahorro de tiempo, escribe Mumford, se convirtió en una parte importante del ahorro de mano de obra. Y a medida que el tiempo se acumulaba y se ahorraba, se volvía a reinvertir, como el capital, en nuevas formas de explotación. Desde ese momento, el llenar el tiempo y el matar el tiempo resultaron importantes consideraciones» (Romano, 1998, p. 97). Pero varían en la historia. Así, por ejemplo, el tiempo de consumo hoy es más determinante para la identidad y la reproducción que el tiempo de trabajo, cuantitativa y cualitativamente. «El espacio-tiempo del capitalismo no es constante, sino variable (como sucede con la velocidad y lo que Marx denomina en otro lugar la aniquilación del espacio mediante el tiempo efectuado mediante las repetidas revoluciones en el transporte y las comunicaciones)» (Harvey, 2014, p. 44). Parece lógico, por tanto, asumir que es necesario concretar y territorializar la experiencia del tiempo frente a la abstracción económica capitalista. La tradición crítica, si asume radicalmente la lógica del pensamiento relacional que distingue como visión holística la lectura de Marx, ha de problematizar esta dimensión central en la era de la biopolítica y la financiarización de la economía, abriendo el foco de atención de la teoría del valor.


    Sabemos, como explicara Moles, que el único capital del hombre es el tiempo, y este no es acumulable ni infinitamente elástico. Es finito, limitado, aunque a la vez subjetivamente condensable. Por ello, debe ser analizado con nuevas categorías y ángulos de visión que den cuenta de la centralidad tecnológica en la subsunción del llamado obrero social. Desde este punto de vista, cabe apuntar, cuando menos, siete líneas de fuerza con las que repensar la teoría del valor:


    1) No es posible, por ejemplo, una propuesta emancipadora sin una crítica de la ecología de la comunicación que cuestione los tiempos de consumo y la cultura de la sobriedad frente al turbocapitalismo y la lógica del big data.


    2) En Guy Debord tenemos una teoría marxista de la sociedad del espectáculo que aborda el tiempo como un espacio colonizado del capital por el consumo de imágenes. Si dedicamos tiempo a los bienes relacionales y estamos en las redes, ello nos plantea un problema. En la concepción o razonamiento situacionista, el problema fundamental es que reproducimos la división fragmentaria de la experiencia del mundo del trabajo. El tiempo de ocio, en otras palabras, es neg/ocio. Un espacio mercantilizado de captura, por más que estemos interactuando con otros y no produciendo. En esta línea, convendría reincorporar las aportaciones del neomarxismo italiano porque enlazan directamente con los debates sobre el código abierto, el lenguaje, la producción y la dimensión biopolítica del nuevo capitalismo cognitivo –que podemos relacionar con los intereses de Paul Virilio (velocidad de escape) o Paolo Virno sobre la temporalidad. En suma, es el trabajo mismo de captura de la vida, la expropiación de la experiencia o, como decía Adorno, la producción industrial de la propia subjetividad lo que cabe recuperar del ensayo situacionista, al cuestionar el espíritu del tiempo de nuestra era de la comunicación; un tiempo, en términos de Morin, marcado por una doble colonización de la economía de la atención: espacial, penetración de los medios en todo el mundo y ámbito (incluyendo el de reproducción o doméstico), y mental (colonización interior, del tiempo de vida como tiempo capturado para la producción de valor).


    3) La sociología de la cultura moderna ilustra que existen varias tipologías y experiencias del tiempo en el sujeto posmoderno. Una lectura reduccionista de Marx nos llevaría a pensar de forma dicotómica, en básicamente dos tipos de temporalidad: tiempo natural y tiempo social (básicamente de producción); pero la diversidad y las tipologías de tiempo complican, más aún en una perspectiva ecológica, la comprensión de las lógicas de socialización en las redes de valor. Así, tenemos el tiempo cósmico, el subjetivo, el tiempo proyectivo de la cultura indígena, el tiempo histórico y otras formas particulares de mediación social de esta variable independiente que debemos considerar en sus múltiples manifestaciones, a la hora de comprender las tensiones y dinámicas contradictorias de este capitalismo cultural.


    4) La crítica del movimiento feminista exige, por otra parte, una problematización del llamado trabajo improductivo, desde el punto de vista de los usos del tiempo, máxime si consideramos las actuales formas alternativas de economía –como los Bancos de Tiempo, muy potentes en Europa con la crisis financiera–, aprendiendo de la política de los cuidados del movimiento feminista en la reflexividad sobre el tiempo de vida como elemento valioso para una forma plena de convivencia en sociedad.


    5) La economía moral de la multitud apunta a repensar la economía como un proceso integral más allá de la fábrica. No es justa ni equilibrada la exposición que se nos plantea sobre una pretendida lectura dura de la economía política frente a la blanda visión de la ecología política, casi de forma similar a la visión funcionalista neoclásica (economicista). Podemos reconocer, y es preciso recordarlo, que la teoría del valor no puede explicar por sí misma procesos que ni Marx imaginara. En este sentido, la economía política es el punto de partida que nos aporta un enfoque holístico y que, en efecto, requiere de nuevas categorías y enfoques ampliados, como la ecología política, que permite –y hace necesaria a nuestro juicio– una lectura de la riqueza como una forma anclada en las prácticas populares y singulares, específicas, de la multitud. Esta idea está presente ya en ciertas lecturas culturales de la nueva izquierda británica (por ejemplo, Hoggart y su etnografía de la clase obrera inglesa) pero hoy conviene pensar, para una alternativa económico-política del tiempo, más allá de estas y otras lecturas, que lograron ampliar el foco de mira, con las que ilustrar los procesos de captura y emergencia de la emancipación social.


    6) Una lectura radical del cambio tecnológico exige una problematización del valor de uso en la era de la economía de los bienes comunes. Lecturas como la de Bolívar Echeverría –que cuestiona esta carencia en Marx sobre la forma natural y el valor de uso a la hora de reivindicar justamente el tiempo libre, la fiesta, el Barroco, el ser para la vida y no para la producción de acuerdo al principio «el tiempo es oro»– se nos antojan del todo pertinente, tal como señalaremos más adelante. En el marco de la tradición marxista, la obra de este autor nos ayuda a tratar de pensar una alternativa al modelo de civilización realista del espíritu protestante del capitalismo, una lectura a contrapelo de la historia que tiene que ver con otra cuestión que nos ocupa, y que se convierte en central en la llamada economía colaborativa.


    7) La temporalidad pasa por la politicidad de la historia común y personal. En otras palabras, la disputa política del tiempo es una afirmación de identidad, diversidad y religancia (liga territorio, historia, identidad de clase o etnia y luchas por el reconocimiento, vitales para una alternativa política al capitalismo). En esta dinámica histórica, sea para afirmar la diferencia, el cuerpo o la autonomía, la memoria es una fuente de propuestas para otra organización espacio-temporal y un problema político de primer orden. Una lectura otra de la historia pasa, a nuestro entender, por retomar algunas formulaciones gramscianas sobre las culturas populares y los modelos de economía social popular y solidaria que, por cierto, estaban en parte presentes en algunos autores de la teoría de la dependencia. Por ejemplo, al criticar la civilización y reivindicar las formas de producción tradicionales podemos vislumbrar nuevas posibilidades en la obra de Celso Furtado, entre otros. Sugerimos esta línea interpretativa, en la medida en que, al cuestionar el problema de la renta tecnológica, apunta en dirección a cinco problemas estratégicos del capitalismo contemporáneo para un programa amplio de investigación sobre el papel de la tecnología y los tiempos de vida y trabajo. A saber:


    – La afirmación del valor de uso y la especificidad singular de los mundos de vida pasa por una crítica a la racionalidad abstracta del tiempo del valor. Ello apunta hacia una crítica de la medición, de la econometría, para afirmar el «buen vivir». De acuerdo con Hugo Zemelman, la crítica de la economía política de los indicadores del desarrollo económico y social pasa por reivindicar la vida plena, es decir, por asumir la inconmensurabilidad de un modelo integral de socialización y, por tanto, la refutación de modelos parametrales, volviendo al oikos, a lo común, a la economía no como ciencia administrativa de los bienes, sino como organización de la vida productiva. De lo contrario, seguiremos estando presos de la metáfora moderna del capitalismo, que es la máquina del reloj o, en términos de Benjamin Coriat, del cronómetro, seamos marxistas o neoclásicos. Trascender este marco cognitivo es lo que está implícito en el paso del modelo lineal (progreso y crecimiento) a otros modelos de temporalidad, a partir de una visión sostenible y ecológicamente articulada de la mediación social. Primero, porque como apunta Postone, «el valor de una mercancía es un momento individualizado de una mediación social general, su magnitud está en función no del tiempo de trabajo requerido de hecho para producir esa mercancía particular, sino de la mediación social general expresada por la categoría de tiempo de trabajo socialmente necesario» (Postone, 2006, p. 263).


    – Si el tiempo del capital es un tiempo abstracto y de captura de la vida plena, plantear una propuesta alternativa exigiría renunciar a la sincronía, a la idea de indicadores generales, por la reivindicación de lo local.


    – El sociólogo Jesús Ibáñez decía que se mide para tomar medidas y el reto de la máxima libertad es la autonomía del tiempo, lo que plantea, en lógica coherencia, un problema en toda política pública. Cómo construir institucionalidad desde las prácticas. Esta es la tragedia de los comunes en la interpretación de Laval y Dardot. Pero es preciso repensar esta dimensión inmanente de la vida social para una economía política otra. Su abordaje, el de la institucionalidad, es todo un reto frente a la visión dominante deus ex machina de la innovación tecnológica y la exterioridad propia de la racionalidad instrumental.


    – Otro dilema es el de la lectura distributiva del tiempo de vida. Prevalece en la tradición marxista una dicotomía entre producción y consumo que, en los tiempos discontinuos, al menos para el precariado, no resulta nada pertinente. Si algo ha de definir la lectura crítica materialista es una visión productiva e integral, también del tiempo, no solo como tiempo de trabajo asalariado en la producción, sino también como tiempo de transformación o incluso como tiempo de consumo («matar el tiempo») siempre y en cualquier caso necesariamente interconectado. La dicotomía hoy es poco válida, más aún cuando el tiempo de consumo gana importancia y cuando tenemos la economía colaborativa: tiempo de creación, que es pensado en el paradigma neoclásico como tiempo de consumo pero que genera valor. Por ello, convendría reformular la idea de que no son importantes temas como el salario universal (el debate en los noventa del marxismo analítico es de interés en este punto) y plantear el tiempo de trabajo socialmente necesario, ante la revolución científico-técnica, desde otros parámetros. Por ejemplo, cómo ampliar el tiempo libre y autónomo con un proceso de robotización del trabajo que André Gorz y otros socialistas europeos vienen discutiendo desde los ochenta.


    – El reto quizá, por ello, es pasar de la economía, y una visión disciplinaria, a la antropología y una concepción más cultural del oikos, de la producción. Aprender de Marx que con la teoría del valor emprendió una crítica del campo de conocimiento de la economía desde la interdisciplina y otros ámbitos de observación científica y de la propia literatura. Ello exige deconstruir no solo el paradigma neoclásico y el positivismo latente en Marx, sino más allá aún, implica además formular una crítica a la modernidad y a la ciencia económica en general, cuestionando:


    • La abstracción del tiempo. El proceso de mediación social o hipermediación del capitalismo cognitivo pasa por la negación de los procesos concretos, situados y subsumidos por la econometría –que mide, racionaliza y representa la experiencia y densidad histórica de lo real concreto de los sujetos desligados de su propia forma natural originaria–. La mixtificación de la topología y los mundos de vida es, en este punto, fruto de la mercificación. Esta lógica tiende a prefigurar una estructura topológica de la recta matemática: «es continuo, unidimensional, abierto, sin límites, orientado, infinito, etc.» (Ramos Torre, 1995, p. 80). El contenido histórico concreto suele estar velado por la semiótica abstracta del valor y el presente perpetuo de la posmodernidad propia del turbocapitalismo.


    • La simultaneidad del tiempo propia de la cultura digital. La asincronía de la industria mediática hace posible la coocurrencia de diferentes acontecimientos de forma simultánea y discrecional. Más allá de la teoría de la información, nuestro tiempo mediatizado permite la difusión en un nuevo tiempo-espacio vivencial de múltiples eventos distantes y distintos, lo que permea la experiencia y sensorium del sujeto contemporáneo, planteando además un problema de mensurabilidad, de control de la magnitud del valor, que en modo alguno es necesariamente deseable.


    • La cronificación de la realidad. La crítica económico-política del neg/ocio es la liberación del tiempo regulado según un orden de captura de la realidad plenamente instrumental y burocrático y según la lógica del capital, con agendas, plazos, jerarquías y encajes secuenciales ajenos al propio sujeto y su deseo.


    • La fetichización del tiempo. A través, por ejemplo, de la redundancia y los grandes eventos y relatos mediáticos, se observa la prevalencia de un movimiento perpetuo del tiempo –que es convertido en experiencia de un tiempo siempre presente–, sin memoria ni horizonte histórico significativo. Tiene lugar en la lógica del capitalismo una suerte de vacío histórico, de presentización permanente. «Existen diferencias cualitativas y cuantitativas evidentes que se expresan en un tiempo concreto –histórico, señala Postone– en tanto movimientos (incremento de contenido y nivel de cualificación de los asalariados, de contenido y nivel de desarrollo de la ciencia y de sus aplicaciones tecnológicas, de las formas adoptadas por la organización social de la producción, de las condiciones de maleabilidad y adaptación del medio natural a las necesidades humanas, etc.) dentro de otro tiempo que, por su parte, permanece inmutable: el tiempo abstracto del valor» (Postone, 2006, p. 24), que impone su lógica por medio de la repetición y el fetichismo del acontecer social, hipermediatizado gracias a la tecnología.


    • La separación, característica esencial de la sociedad del espectáculo. «Los medios de comunicación –explicaba Harry Pross– utilizan como combustible el biotiempo orgánico de los sujetos, y más aún en situación de aceleración enorme con aparente ganancia de tiempo. El biotiempo es insustituible. No puede ser compensado por los cálculos colectivos de los calendarios ni por la duración de la división del trabajo» (Romano, 1998, p. 13). Para que ello sea posible es preciso separar, escindir, en el nivel de la experiencia subjetiva, las formas de representación y vivencia que comparte todo actor social inmerso hoy en la red.


    • La aceleración y monetarización del uso intensivo y extensivo del tiempo. El capitalismo impone la disciplina del tiempo: de las lógicas multitask al viaje, el turismo y consumo de ocio en plataformas digitales del tipo YouTube, es notoria con la modernidad capitalista la aceleración por la mercantilización del tiempo de vida. «Desaparece así la dicotomía entre tiempo de trabajo y tiempo libre, pero también este es tiempo alienado, de otros, dominado por otros, y no tiempo propio, autodeterminado. Desde una perspectiva emancipadora, solo acabando con esta doble alienación será posible acabar con la escisión a nivel social y a nivel interno del individuo y comenzar a sentar las bases materiales y espirituales para la autorrealización plena, ni escindida ni alienada, del género humano» (Romano, 1998, p. 40). Y en este marco cabe pensar la productividad por la disminución del tiempo de trabajo socialmente necesario a un mínimo posible.


    Así, cuando pensamos la centralidad de la renta tecnológica para la teoría del valor, no se trata solo de explicar esta función como una variable independiente de la productividad en la lógica de acumulación del capital, sino también como un proceso de mediación social general de la vida que es preciso problematizar en términos de regulación, control y dominio del tiempo de vida. En otras palabras, los medios, la tecnología digital, son sistemas de regulación temporal que operan como un vector estratégico de extensión de la lógica de acumulación por desposesión, empezando por el tiempo de vida propio del nuevo obrero social. Como señala el profesor Harvey, «la manipulación social del tiempo y la temporalidad es un rasgo fundamental del capitalismo. En cuanto a la extracción de tiempo de trabajo excedente, se hace fundamental para la reproducción de las relaciones de clase, se pone en primer plano la cuestión de qué es el tiempo, quién lo mide y cómo hay que entender la temporalidad. El tiempo no viene dado, es algo socialmente construido y perpetuamente sometido a una reconstrucción (pensemos, por ejemplo, en cómo se han modificado en los últimos años los horizontes temporales para la toma de decisiones, en particular en el sector financiero)» (Harvey, 2014, p. 140). La gubernamentalidad, con Foucault, describe ese proceso de internalización de una lógica temporal y disciplinaria, en el que la circulación y valorización se imponen como prácticas sociales totalizantes según el principio de que el tiempo es oro. Al tiempo que se impone una cartografía imaginaria, la periodicidad establece así una nueva o segunda naturaleza en forma de medio espacial cíclico. De los almanaques a los diarios y las redes sociales, hablamos de dispositivos consolidados de regulación cotidiana. Por medio de estas dinámicas temporales, la programación mediática, en fin, propicia la aparición de una narración y un sentido enmarcados, dando lugar a una suerte de asimetría (Koselleck dixit) entre el mundo de la experiencia, la memoria y el pasado, y el mundo de las expectativas pensables o a proyectar hacia el futuro (Ramos Torre, 1995, p. 86). Por lo mismo, cabe concluir que, sin la consideración en profundidad de estos procesos, es imposible actualizar la teoría del valor.


    La economía del deseo


    De acuerdo con Ludovico Silva, si Marx hoy abordara la actualización de la teoría del valor y su desarrollo, tendría que asignar una mayor importancia a la ideología y asumir aportes del psicoanálisis, como «el crecimiento prodigioso de los medios de comunicación social, medios que son hoy la función ideológica más abundante» (Silva, 1979, p. 15). Marx excluye deliberadamente el plano del deseo, la movilización y mediación cognitiva de la economía política, pero hoy no es posible comprender la demanda efectiva, en la era del marketing viral, sin analizar psicoanalíticamente la economía libidinal como un aspecto constitutivo, aun imaginario, de la fantasmática lógica de articulación del capital. Como reconoce el propio David Harvey, «la producción de plusvalor depende de su realización mediante el consumo. Este no puede, por tanto, dejarse totalmente fuera de la economía política como categoría general, puesto que actúa sobre el punto de partida (de la acumulación de capital) e inicia de nuevo todo el proceso. En los Grundrisse, Marx dedica varias páginas a las relaciones entre el consumo y la producción de plusvalor. Es importante distinguir, dice, entre: a) consumo productivo por parte de los capitalistas que necesitan materias primas, bienes intermedios, maquinaria, energía y demás insumos a fin de poner en marcha un proceso de trabajo; y b) el consumo individual final por parte de los trabajadores, capitalistas y las diversas clases improductivas (militares, funcionarios del Estado, etc.) que constituyen cualquier orden social» (Harvey, 2016, p. 36). Ahora, la metamorfosis del capitalismo nos obliga a una mayor reflexividad sobre procesos singulares relativos a la experiencia del sujeto y a la generación del valor en el plano psicopolítico, al ser un problema central de la apariencia y el fetichismo de la mercancía en la era del capitalismo ficción. Entre otras razones porque, como señalara Maurice Dobb, el capitalismo es un sistema de regulación social no consciente. Del mismo modo en que es inseparable lo material en todo registro cultural o simbólico, el trabajo –como actividad productiva– es una operación semiótica con una dimensión proyectiva insoslayable. No hay producción sin dirección, sin deseo de transformación, sin dimensión pro/yectiva. Negri, con Mario Tronti, demuestra la centralidad contemporánea de las singularidades productivas. El propio David Harvey reconoce que «cualquier intento de entender nuestra coyuntura actual requiere que situemos el mundo del consumo, de las subjetividades políticas y las preferencias estéticas, culturales y políticas de los individuos en el marco de esa investigación no como sustituto de la economía política, sino como un campo de análisis fundamental y complementario» (Harvey, 2016, p. 38). El valor es inmaterial pero siempre tiene una expresión objetiva y material. El problema es la abstracción y configuración de las formas. Desde Lukács, la cuestión de la práctica y la dimensión formal adquiere una centralidad y relevancia que, a nuestro entender, no puede ser omitida en la era neobarroca de este capitalismo cultural. Las narrativas y relatos de la posmodernidad conservadora se constituyen y son constituidas por prácticas históricamente específicas que configuran constelaciones de sentido y formas materiales concretas de realización. Desde el punto de vista de un materialismo del encuentro, es preciso asumir que los bienes comunes no tienen cimientos a priori. Pero no hay comunes sin estancia. No hay nomadismo sin sedentariedad, ni acción sin reflexión. Luego, la corporalidad del lenguaje y el trabajo, la dimensión discursiva del proceso de producción de los cuerpos, el adentro del cerebro con el afuera del mundo y la superficie del inconsciente con la del cuerpo sin órganos, remiten a una problematización del deseo.


    De acuerdo con Mattelart, «el análisis de Marx del fetichismo de la mercancía en El capital es de vital importancia, puesto que subraya la complejidad de los mecanismos económicos a través de los cuales la cultura y los patrones de vida e intercambio entre los individuos se vuelven materiales. Los análisis marxianos de las relaciones mercantiles nos conducen a la raíz de este nuevo modo de la comunicación que el capitalismo instaló entre los individuos, la red de circulación e intercambio de mercancías, matriz en la que se desarrollan los medios masivos» (Mattelart, 2010, p. 60). Las referencias de Marx a la idea de la apariencia, de mostrarse, frente a la esencia de la naturaleza del trabajo como explotación, da cuenta de la importancia asignada al fetichismo de la mercancía como representación, a la lógica espectral, que diría Derrida. Esta dimensión imaginaria es la base necesaria de la creatividad en las formas de producción contemporáneas y es propia de la facultad de formar, transformar e imaginar, «facultad de producción de fantasmas –o fantasmatización– que precede a toda organización aunque sea primitiva de la pulsión [y que] Castoriadis la llama imaginación radical o bien inconsciente» (Laval y Dardot, 2015, p. 484). Ello nos lleva a una lectura más praxiológica, instituyente y autónoma de la actividad productiva en las nuevas lógicas de valor: poiesis de la virtud como hexis proairética, como habitus dependiente de la actividad creadora de todo sujeto, un problema transversal que conecta con la dimensión menos explorada al pensar los modos de expropiación del capital ficticio, pese a su decisiva determinación.


    El tema del deseo, de la mediación cognitiva y afectiva del inconsciente y la producción del imaginario, constituye así un punto de partida inexcusable para una consideración contemporánea de la economía política, tal como ya hiciera en parte Castoriadis al pensar la institucionalidad, las dinámicas instituyentes del ser social. En definitiva, la economía moral de la multitud, o la llamada economía creativa, no es pensable sin explorar la dimensión simbólica y psíquica del lenguaje que media en la producción contemporánea. De hecho, la puesta en valor de las externalidades positivas y de las cuencas de cooperación da cuenta de una nueva lógica de captura del trabajo vivo.


    Se trata de poner a los consumidores a trabajar, hacer de ellos coproductores de la mercancía y de su propio sometimiento y esto solo es posible explotando todas las insatisfacciones vinculadas al trabajo asalariado, superando los límites de las motivaciones extrínsecas monetarias para mejor instrumentalizar las motivaciones intrínsecas no monetarias y las aspiraciones al trabajo en común, por retomar categorías psicológicas en uso en la gestión de recursos humanos (Laval y Dardot, 2015, p. 209).


    El campo de lo social está atravesado, en diferentes niveles y en prácticamente todas sus extensiones, por las lógicas enunciativas del deseo. Las fuerzas productivas y las relaciones de producción se reproducen, ineludiblemente, por la potencia transformadora de la energía libidinal que une, conecta, al tiempo que divide a actores, instituciones y conjuntos sociales. En otras palabras, categóricamente, no es posible la lógica de valor sin sentido pues, si algo distingue al capitalismo, es su gran capacidad de captura semiótica que opera en el trabajo y en la vida social moderna toda. Como bien apunta Muniz Sodré, el trabajo de relacionar, poner en común (syn-ballein) formas separadas, a modo de un equivalente general, circulante como moneda, falo, padre, monarca o signo, la mediación simbólica, en fin, con la que se produce la economía, la psique individual, la política o los intercambios, es central en los modos de producción social del capitalismo y forma parte de estrategias –ya destacadas por Baran y Sweezy en su crítica al capitalismo monopolista– de inducción subliminal. En la misma línea, pensar la mediación social del capitalismo exige poner de relieve «la relación entre la representación y la representabilidad tal como la encontramos en Freud, donde la construcción inconsciente del sueño explora el significante en busca de elementos utilizables y bloques de construcción, en busca de la presentación/representación del deseo y la pulsión» (Jameson, 2013a, p. 16). Como sabemos, «el consumidor se convierte en cooperador, no por la coerción económica, como en el caso del asalariado, sino por la seducción, el gusto por compartir, la valorización de las propias competencias, el reconocimiento que recibe de los demás, la pasión que puede invertir en una actividad voluntaria […]. Ahora el marketing espera algo más que una participación no remunerada en la fuerza de venta, busca una contribución gratuita en la fuerza de producción, una mano de obra gratuita y voluntaria al servicio de la empresa […]. Y esto solo es posible explotando todas las insatisfacciones vinculadas al trabajo asalariado, superando los límites de las motivaciones extrínsecas monetarias para mejor instrumentalizar las motivaciones intrínsecas no monetarias y las aspiraciones al trabajo en común» (Laval y Dardot, 2015, p. 209). La mediación es una compleja operación semiótica que articula relaciones de determinación y de representación (de objeto, signo e interpretante) en el interior del proceso lingüístico. Por ello, de Althusser a Žižek, de Eisenstein a Barthes, pensar los mitos, las líneas de fracturas y representación del montaje cultural, exige que repensemos un pensamiento otro, un modo distinto de pensar al sujeto y la sujeción, más allá de la hipostización de las tecnologías del yo.


    Dejó escrito Marx que toda mitología vence y configura a las fuerzas de la naturaleza en la imaginación y a través de la imaginación, pero se acaba con el dominio real y efectivo de dichas fuerzas. Considerando esta dimensión –a nuestro modo de ver, central en la tesis del fetichismo de la mercancía–, es necesario descartar el compromiso positivista con la objetividad intelectual que impregna la tradición ilustrada y el pensamiento crítico en Marx y sus epígonos, para abordar la dimensión revolucionaria de la subjetividad y la utopía nunca materializable e insuficientemente radical que con criterio cuestiona Žižek; esto es, para despejar «la niebla ideológica» que oculta el reino de las estructuras (Paul Baran dixit). Reinterpretar a Marx a partir de Hegel, repensar a Marx como lector de Hegel, y a Hegel como lector de Marx, significa en este sentido problematizar el principio lógico de no contradicción, discutiendo los aportes del psicoanálisis desde Lacan y el postestructuralismo en la problemática relación de la realidad y el lenguaje a partir del reconocimiento de la idea básica según la cual la astucia de la razón es la concreción, por medios más bien oblicuos e indirectos, de la racionalidad humana. En esta lectura freudomarxista –o mejor, materialista de la economía libidinal–, se trata de reconocer la dimensión productiva del inconsciente como fábrica de transformación y movilización del sujeto, más allá de lecturas solipsistas o psíquicas, y rescatar la dimensión material que tiene lugar con las síntesis conectivas, disyuntivas y conjuntivas propias de la pulsión esquizoide del capitalismo. La propuesta de una síntesis de las categorías desplegadas por Marx en su crítica de la economía política con la psiquiatría materialista, planteada por Deleuze y Guattari, es irrenunciable si queremos comprender el capitalismo ficción y el proceso o lógica de producción del deseo y el deseo en la producción de las nuevas formas cooperativas de la galaxia internet, en la que sin duda tiene una importancia fundamental la potencia de la imaginación como parte sustantiva del proceso de valorización.


    Las imágenes de la identidad y la ideología de los Aparatos Ideológicos del Estado (AIE) pasan, en este sentido, por revelar los dispositivos del montaje, en el tiempo y en el espacio, de toda producción textual, cuasi como una teoría crítica de la mediación, como una filosofía de la comunicación, en tanto que estrategia política e ideológica de eso que Brecht revela, con su método de distanciamiento, como historicidad de las emociones y los sentimientos, «una forma ejemplar y todavía vigente de la praxis» (Jameson, 2013) frente a la figura evanescente del proletariado, del sujeto histórico, como forma cartesiana vaciada de contenido sustancial. Si el antagonismo es el proceso constituyente de todo actor en la lucha de clases, no es posible lectura más conveniente de los síntomas o cenizas de la ruina de nuestro tiempo que este procedimiento. Pues, en el fondo, el análisis de los AIE es básicamente un ejercicio de relectura de la posición o emplazamiento, considerando que las nociones imaginarias invertidas y proyectadas en el espacio público comienzan con la apelación, la función fática, interpelante, de la productividad textual, en tanto que dispositivo de «atrapamiento entre el inconsciente libidinal y el lenguaje, o entre el inconsciente libidinal y la ideología, un planteamiento donde también activa por debajo el viejo lema marxiano de lo hacen, pero no lo saben» (Rodríguez, 2013, p. 177). Para que el hacer sea saber y el saber sea hacer, es preciso repensar el inconsciente ideológico y el papel del lenguaje en el plano de la expresión, tal como lo hizo el dramaturgo alemán explorando la dimensión ideológica como un problema de exceso de sentido, de plusvalía semántica de la naturaleza semiótica de todo proceso de producción. En su interpretación, la importancia del goce, del placer carnal, de la didáctica del efecto V en el teatro, como entretenimiento, no es un aspecto secundario o irrelevante. Brecht era consciente de que es «preciso encontrar un lenguaje nuevo que nos comunique con la gente […] traducir nuestro lenguaje a esa coyuntura para transformarla. Y traducir, en este caso, quiere decir, como siempre, conducir, trasladar nociones o conceptos claves de ayer al hoy pero sin que el concepto pierda su valor implícito» (Rodríguez, 2013, p. 9). Por ello, la voluntad del goce estético y del placer, la preocupación por la escritura hecha carne y masaje con mensaje (por citar irónicamente a McLuhan) distingue su concepción de las imágenes, como explica Didi Huberman. Esta fue una de las aportaciones originales de Brecht, que nos sitúa ante el reto o problema de la expresión y del lenguaje, el problema materialista de la radical historicidad y la escritura desde, en y con quien sufre la explotación. Cuando, como hoy, «los retóricos del mercado celebran fervorosos la productividad (aunque sea precisamente la productividad del capital financiero la que está en cuestión), mientras que la nueva ortodoxia sistemáticamente proclama que el concepto de producción es inadecuado para una era de comunicación e informática, y que en cualquier caso tiene cierto tufillo a productivismo estalinista y agotamiento ecológico de la naturaleza» (Jameson, 2013a, p. 265) pensar cómo comunicarnos con el público, cómo educar en la virtud revolucionaria implica, como hizo Brecht –que vivió en persona la experiencia de Hollywood–, transformar el inconsciente ideológico desde la materialidad o plano de la expresión (Rodríguez, 2013, p. 239). El recurso a la sátira, la ironía, la hibridación de géneros y formas populares de representación –de la opereta al cabaret, pasando por las vanguardias, desde el expresionismo inicial– manifiestan en la obra del dramaturgo alemán la inconformista voluntad de crítica de la representación y del montaje, la vocación revolucionaria de subversión del sentido común a través de «efectos especiales», como aprendiera con Piscator, contrapunteando el gestus teatral como revelador del inconsciente ideológico a partir de un principio irrenunciable: la concepción del trabajo productivo intelectual como un proyecto histórico y político, como mediación social y producción colectiva.


    Si, como reconoce el propio David Harvey, es preciso, al igual que Jameson reivindica, «dedicar atención cuidadosa al lenguaje de Marx, a lo que dice, cómo lo dice y también lo que da por sentado» (Harvey, 2014, p. 12), la teoría crítica ha de problematizar la política del estilo comunicacional. Todo lo contrario, exactamente, que la propensión idealista de una inadecuada mirada sobre la materialidad de la expresión. No en vano, volviendo al problema del giro lingüístico, los seguidores de Rorty en los estudios culturales descubrieron las playas de la libertad y la resistencia en lecturas californianas del postestructuralismo francés para acabar pensando la biopolítica como pospolítica, encuadrados en el ordoliberalismo global, para el que los ejercicios autocentrados de escritura poco o nada conmueven, ni tan siquiera como parodias espectrales. Estos adoradores de la nada y la nadería nunca entendieron a Marx, menos aún a Gramsci, porque, a diferencia de Brecht, perdieron de vista el plano vivencial de la experiencia de la explotación, la génesis de la expresión y el lenguaje como resistencia. Sabemos que la original aportación al pensamiento de Marx fue el hecho de «inventar una lengua otra, no porque fuera nueva sino porque su horizonte vital y conceptual era distinto a cualquier sentido o significación entonces hegemónico. Estamos, pues, siempre retraduciendo a Marx pero, si uno se inscribe en su horizonte conceptual, entonces los términos marxistas no sirven ni para ayer ni para hoy, no cambian el sentido de lo existente, no transforman nuestra realidad mental, sino que los utilizamos para adaptarnos nosotros al poder hegemónico de hoy» (Rodríguez, 2013, p. 11). Y ello implica una política del estilo, tal como resalta Jameson a propósito del trabajo de Ludovico Silva (Silva, 1971).


    Aunque algunos estudiosos afirman que existe una ruptura radical entre el pensamiento del joven Marx y el del Marx maduro, tanto el análisis como su macabra forma de expresarlo son a todas luces obra del mismo hombre que, más de veinte años después, escribió en El capital que los medios utilizados por el capitalismo para aumentar la productividad mutilan al trabajador, haciendo de él un hombre parcial, lo envilecen rebajándolo a adminículo de la máquina, aniquilan, al mismo tiempo que el tormento de su trabajo, el contenido de este mismo, le enajenan las potencias intelectuales del proceso de trabajo (Wheen, 2007, p. 28).


    Uno de los libros favoritos de Marx es Frankenstein. Las propias páginas de El capital están repletas de expresiones como «pura ilusión», «falsa apariencia», «objetividad fantasmal», lo que da cuenta de una particular política del estilo en su escritura, bajo el influjo de la literatura romántica, como base para la formulación de las tesis sobre el fetichismo de la mercancía. La función de las metáforas no es aquí instrumental. En El capital tienen la función de describir y deconstruir la naturaleza ilusoria del modo de producción. Como Tristram Shandy, «El capital está lleno de paradojas e hipótesis, explicaciones abstrusas y ocurrencias fantásticas, narraciones ficticias y agudezas originales. ¿De qué otro modo hubiera podido Marx hacer justicia a la lógica misteriosa y a menudo caótica del capitalismo?» (Wheen, 2007, p. 59). Y de qué forma, añadiríamos nosotros, es posible pensar la mediación en esta era neobarroca, sino ensayando nuevas miradas sobre los síntomas y rastros de la expresión.


    El retorno a la materialidad de la imagen fantasmagórica de lo real se antoja por ello crucial, si tomamos en serio la prevalencia en nuestro tiempo de la cultura zombi del capitalismo de lo libre. Como ilustra Derrida, la idea de espectralidad revela, en este punto, la necesidad de deconstrucción de la materialidad de toda medición social. Debord lo señala, en la base material del proceso de subsunción, al explicar la lógica del proceso de acumulación del capitalismo tardío, como disyunción en un régimen de visibilidad que ordena el espacio y la experiencia temporal en términos de producción de la subjetividad y, desde luego, del régimen escópico de acumulación. En otras palabras, el espectáculo, en el capitalismo ficción, es el capital devenido en imagen. La racionalidad técnica de la ecosofía mediática de lo espectacular integrado constituye así la esencia de la figuración ficcionalizada de la comunicación, que hace posible el proceso de explotación de la fábrica social, cuya máxima expresión es el dinero y las lógicas que gobierna el capitalismo financiero. La centralidad de esta dimensión espectral ha sido destacada por Derrida en su reflexión sobre la sensibilidad insensible de esta dimensión inconsciente del devenir-cuerpo. El capital es, de hecho, un relato del develamiento de las lógicas espectrales, fantasmáticas, del fetichismo de la mercancía, atravesado por vampiros, cuentos de hadas, historias de licántropos y, ciertamente, cierto romanticismo literario. El capital, de hecho, es la poesía de la economía política. Y con razón pues no tiene capacidad transformadora la investigación de los discursos si no se integra en una explicitación de los recursos y viceversa (Martín Serrano, 2006, p. 151).


    En resumen, hoy que nuevamente un fantasma recorre Europa es preciso tomar en serio la enunciación de esta dimensión espectral que suele conmover al sujeto y comprender la lógica del valor, como hizo Marx, rodeado de novelas góticas, de fantasmas y de Fantomas, de folletines inacabables llenos de misterios y de sabios locos que proyectan jugar a Dios y crean un monstruo de Frankenstein o temen el peligro del vampiro, lo mismo que hacían posible innovaciones iluminarias como la electricidad. La fantología constituye, de hecho, el núcleo de la dimensión vampírica de El capital en la captura del trabajo vivo y es central en la crítica de la mediación social. «El medio en el que se instituye, a saber, el médium mismo de los media (la información, la prensa, la telecomunicación, la tecno-tele-discursividad, la tele-tecno-iconicidad, lo que garantiza y determina en general el espaciamiento del espacio público, la posibilidad misma de la res publica y la fenomenalidad de lo político), ese elemento no está ni vivo ni muerto, ni presente ni ausente: espectraliza» (Derrida, 1995, p. 64). La cuestión de la imagen o figuración es, por lo mismo, relevante porque constituye un problema estratégico del marxismo, más allá de Derrida. Se trata, en suma, de un problema ideológico central para comprender la captura total de la vida por el capital que, para ser de facto comprendido en su integridad, nos exige reconocer la radical historicidad y al tiempo el sentido de la representación en todo su espesor material. Porque, en el fondo, ciertamente, el revival del Barroco se activa hoy como experiencia por la intensificación de la lucha expresiva entre el alma y el cuerpo, con la contradictoria emergencia del nuevo espíritu cultural del capitalismo. Esta, en el fondo, es la esencia de eso que se ha convenido en llamar Barroco: la emergencia contradictoria de la modernidad con la producción de la miseria, de la porca miseria, que ilustra la tensión entre espíritu y materia, «entre afirmación de la vida y negación de la vida» (Rodríguez, 2013, p. 109). Una lectura reinterpretada a la luz de nuestro tiempo del problema del clinamen de Epicuro, que adquiere su máximo valor en los estudios latinoamericanos de la decolonialidad del saber-poder cuando hoy sabemos que la modernidad tiene su origen, como génesis del capitalismo, en los siglos XV y XVI, con el «descubrimiento de América» y el inicio de la era del vil metal.


    Crítica de la modernidad como crítica de la civilización capitalista


    A nuestro juicio, una lectura marxiana como discurso en situación exigiría tomar en cuenta los aportes del giro decolonial para pensar la crítica de El capital como una crítica específica de la modernidad capitalista. Una de las consecuencias analizadas del proceso de cambio moderno es, como explica Giddens, la alteración de la experiencia espaciotemporal del sujeto y la cultura tradicional. El orden de la modernidad introduce una revolución cultural en los modos de organización del tiempo y del espacio. Además del fenómeno de la urbanización, la cultura cronométrica de la locomotora, la fábrica y los medios de producción, alteraron los ciclos naturales o de tradición que pautaban la vida en común. «Por lo que al espacio se refiere, la arquitectura y la planificación del espacio separados de los ritmos y condiciones naturales se corresponden, por lo general, con las regulaciones sociales. El biotiempo que se les arrebata a los consumidores se traduce en ganancia de los ofertantes. Ganan al menos en su biotiempo propio lo que les costaría la distribución misma del mensaje individual, lo que les costaría transmitir el mensaje de individuo a individuo» (Romano, 1998, p. 102). Ahora, «si el proceso de construcción social por el trabajo, entendido como mediación social, es lo específico del capitalismo, proyectar este modo de construcción social transhistóricamente (como lo hace el marxismo tradicional) o reemplazarlo por un esquema igualmente transhistórico compuesto por dos ámbitos separados pero independientes (trabajo e interacción instrumental y acción comunicativa), supone oscurecer la particularidad del trabajo determinado por la producción de mercancías y, a partir de ello, de aquello que caracteriza al capitalismo como modo de producción históricamente específico» (Postone, 2006, p. 20). El aporte de Bolívar Echeverría en El discurso crítico de Marx apunta en esta dirección y supone asumir, de partida, una crítica total al mito del progreso y al evolucionismo. Tal enfoque praxeológico en la disputa por el sentido en la historia que sostiene el filósofo ecuatoriano, debe, a nuestro modo de ver, ser tomado en cuenta como punto de partida en toda teorización del valor para renunciar a la hipótesis progresista que derivara en la crisis del marxismo.


    La corriente heterodoxa del marxismo crítico, como hiciera Gramsci, es la que venimos sosteniendo en las tesis analizadas en nuestro aporte al debate para plantear la renovación de la teoría del valor como crítica a la modernidad capitalista:


    – del dualismo ortodoxo de la mixtificación soviética y el concepto althusseriano de ideología a una visión compleja de cultura y su unidad interior en la totalidad del capitalismo;


    – de la producción y la visión instrumental de la economía al oikos como ethos, como carácter, costumbre o habitus que remite a visiones dinámicas y estructurales más complejas como la teoría del campo de Bourdieu (Arizmendi, 2016);


    – de la lectura objetivista y positiva del valor a una visión integral, a una visión estructurante de los agentes en el proceso de reproducción.


    Desde este punto de vista, la teoría marxiana tiene aquí una veta por explorar sobre la práctica para pensar la relación dialéctica entre las estructuras objetivas (la ley del valor) y las estructuras cognitivas que intervienen en el proceso de reproducción social, en el sentido de formular una lógica de la mediación entre la teoría sociohistórica y el análisis de las formas objetivas de alienación. Para garantizar este giro radical en los análisis de la lógica del valor parece conveniente, en la actual crisis y marginalidad de los estudios económico-políticos o, genéricamente, crítico-materialistas, un análisis genealógico de reconstrucción histórica –a modo de retrospección disciplinaria–, que haga comprensible las contradictorias condiciones sociales, académicas y político-culturales que determinan el alcance del pensamiento emancipador desde el punto de vista de los temas, métodos, problemas y saber acumulado de la realidad social en las nuevas formas de mediación. El primer reto, sin duda, es la reconstrucción histórica de la formación de nuestros objetos de conocimiento, haciendo explícitas –discursivamente y en la práctica cultural– las reglas, formas de control y dispositivos reguladores del modelo dominante de globalización informativa, no solo en el nivel de las industrias de la conciencia, sino más allá aún, respecto a las lógicas de producción del conocimiento comunicacional que determina la actual división internacional del trabajo intelectual. Máxime si consideramos que el campo de la producción, circulación y consumo acelerado de mercancías culturales, –pero también el de la producción mediatizada de la vida– de los procesos biológicos y cognitivos, constituyen el núcleo de control y desarrollo de la sociedad global y sus asimetrías en el llamado capitalismo cognitivo. Pero, volviendo a nuestro razonamiento, para ello es preciso asumir como necesario un proceso de territorialización de la lógica del principio de universal equivalencia.


    Sabemos que uno de los principales efectos del cambio social capitalista es el proceso de desanclaje. La alienación, de acuerdo con Giudici, es disociación, estar fuera de sí. «El loco está fuera de sí, siendo que loco proviene del latín, locus, lugar. Podríamos seguir: excéntrico, des-orbitado, des-centrado, extra-vagante» (Giudici, 1974, p. 101). Situarnos en el contexto no es solo dotar de sentido a la praxis, sino impugnar, desde la autonomía subjetiva, las formas universales y heterodeterminadas de civilización. En un marco de debate posmarxista, los aportes sobre la crítica de la cultura y el ethos de Bolívar Echeverría se tornan, en esta dirección, de viva actualidad. Apunta claves para lo que algún teórico marxista denominó «el agujero negro de la comunicación»: los puntos ciegos del pensamiento político emancipador, la política de la cultura y la cultura de la política, en línea con preocupaciones como las de Raymond Williams –que exige problematizar la civilización moderna en su forma capitalista al explorar los imaginarios, los núcleos de fantasía que hacen posible la dependencia–, y el dominio colonial. Si hemos de apostar, en este sentido, por una lectura compleja de las mediaciones, que aborde el núcleo central para las ciencias sociales de pensar la modernidad, pluralizando las nociones al uso de Weber para deconstruir radicalmente, desde América Latina, la economía o sistema-mundo, resulta más que sugerente en este punto su relectura de Marx, que parte de la vida cotidiana, de los valores de uso y lo natural, en línea con algunas propuestas revolucionarias de Henri Lefebvre, Michel Foucault o, desde luego, el coleccionista Benjamin.


    Si la cultura es cultivo y creación transformadora, acción productiva que dirige, vía paideia, el ser social, la propuesta de Bolívar Echeverría sobre el papel de lo simbólico o inmaterial, sobre el papel del sentido social, constituye un conocimiento estratégico para una teoría del valor adecuada a nuestro tiempo. Ello exige un análisis del trabajo de lo simbólico, cuestionar la ecología de la comunicación, pensar las formas de religancia y reformular la economía política del tiempo y del espacio del capital, los procesos de centralización y descentralización, si hablamos de geografía o geopolítica de la cultura, si pensamos en las ecologías de vida y los sistemas de comunicación. Pues «la economía de señales, de los medios físicos que hacen perceptibles los significados metafísicos como signos convencionales y símbolos cargados de valores, no se puede abstraer de la economía. Hace que las comunicaciones, las noticias, tengan un valor económico. El deseo de nuevos medios ha perseguido en todas las épocas y en todas las culturas ahorrar biotiempo propio y mediatizar otros» (Romano, 1998, p. 100). Ello apunta la pertinencia de un nuevo tipo de discurso reflexivo desde el mirador de la cultura cotidiana, atento –en la producción de valor– a la dimensión de lo colonial en el desarrollo del capitalismo y a la propia agenda de estudios marxistas. Con Braudel y Pierre Chaunu, sabemos que el eje atlántico de expansión del proceso de acumulación del capitalismo europeo es central, en términos geopolíticos, pero sobre todo, con la muerte del Mediterráneo, como proceso de construcción del capitalismo y la modernidad hegemónica del Norte. No es común correlacionar este proceso histórico con la dialéctica público/privado y la teoría del valor, salvo contadas excepciones como Dussel o Echevarría. En este sentido, cabe cuestionar la lógica de valor como crítica de la modernidad capitalista, tomando en serio la función estructurante de la periferia, en lo que Darcy Ribeiro denominaba «incorporación histórica del modelo de desarrollo involutivo y dependiente de la periferia», pues la relación colonial es complementaria para explicar el proceso de acumulación, como sabemos desde Rosa Luxemburg y en algunos de los pasajes de El capital. Así, «junto a la plusvalía material que era extraída de la fuerza de trabajo, el sistema de la dependencia fue formando progresivamente un mecanismo de producción de plusvalía ideológica, mediante el cual la parte no consciente de la energía psíquica de las gentes pasa a formar parte del capital ideológico imperialista, a sustentarlo, a preservarlo y a perpetuarlo» (Silva, 1979, p. 164), aun siendo posible diversas formas de modernidad en el capitalismo. Bolívar supo captar, en este sentido, la modernidad como un hecho no unívoco, sino diferenciado, al analizar a América Latina como el laboratorio de conexiones, continuidades y fracturas creativas que hace posible la dimensión intempestiva, las interrupciones, que Bolívar identificaba al hablar de la cultura como el elemento esencial de todo sistema o código. Esta idea o principio de adaptación creativa, de dialéctica productiva de novedad y redundancia en las culturas populares, es vital para entender el proceso de cambio y las potencialidades emergentes en el capitalismo cognitivo. Las estrategias de resistencia del –llamado por Bolívar– ethos barroco es lo que podemos describir hoy, para entender nuestro tiempo y sus contradicciones, como el arte irónico de paralaje o esquiva lectura oblicua e irreverente de las culturas populares y subalternas para adecuarse y sobrevivir en el marco civilizatorio del capitalismo. Como señala Arizmendi, «el ethos barroco se caracteriza por una combinación o entrecruzamiento inestable aunque promisorio entre resistencia e integración ante la modernidad capitalista. Una dialéctica histórica que establece una doble marca, por un lado, de la integración desde la resistencia y, por otro, de la resistencia desde la integración para generar una forma que no se remite a ser su suma» (Arizmendi, 2014, p. 62).


    Desde este punto de vista, la teoría materialista de la cultura, la crítica del ethos barroco tiene en Bolívar anclajes de utilidad para una revisión de la teoría del valor y la crítica radical al capitalismo. Desde las matrices culturales de América Latina, el discurso crítico de Marx adquiere así nuevos matices y dimensiones. La centralidad de la propuesta de Bolívar se justifica, en sí misma, por la necesidad de pensar el valor de uso y la función semiótica de toda producción ya que, por un lado, ninguna mercancía puede ser portadora de valor sin ser objeto de uso y, segundo, el reino de las apariencias precisa necesariamente de una mediación comunicacional, desde la producción al consumo, para realizar el valor. Bolívar Echeverría tiene razón cuando reconoce que esta es una tarea pendiente de la teoría crítica pues, como igualmente recuerda Harvey, «Marx declara inmediatamente en El capital que no está interesado en la naturaleza de esas necesidades, ya provengan del estómago o de la imaginación […]. Marx deja a un lado toda esta inmensa diversidad, diciendo que el descubrimiento del múltiple uso de las cosas es tema para la historia, como lo es la invención de procedimientos de medidas socialmente reconocidas para la cuantía de esos objetos útiles […]. La utilidad de una cosa puede conceptualizarse mejor como valor de uso, concepto que será vital en todo lo que sigue» (Harvey, 2014, p. 24). El valor de cambio como forma aparente de un contenido distinguible de ella misma no es contradictorio con el principio de contribución, de agencia, de los actores del intercambio. De los Grundrisse y las teorías de la plusvalía a los análisis históricos –y no olvidemos sus análisis periodísticos–, la teoría del valor en Marx parte de la indisoluble unidad entre valor de uso y valor de cambio para centrarse solo en la dimensión mercantil, en su renuncia a una comprensión cabal de la vida cotidiana propia, a su juicio, de los historiadores o, actualmente, de sociólogos y comunicólogos. «Parece como si hubiera dos marxismos –el determinista y el voluntarista– destinados a no encontrarse nunca, excepto en un debate bastante árido, alentado en gran medida por Engels y convertido en dogma por Stalin» (Harvey, 2016, p. 21). Por ello, con el fin de comprender las contradicciones y procesos de transformación de nuestro tiempo, es preciso reformular algunos preceptos y ampliar el horizonte cognitivo de la teoría del valor en la actual lógica del turbocapitalismo, partiendo para ello de una crítica al modelo o matriz civilizatoria de la modernidad como sistema unívoco o unidimensional del capitalismo. Permita el lector detenernos en este punto en particular para dejar aclarada nuestra lectura a propósito de la relación entre valor, comunicación y territorio.


    Sabemos que nada puede ser un valor sin usabilidad, sin ser objeto de uso. Marx, sin embargo, dejó de lado lo relativo a esta dimensión inmanente de la pura vida como un problema menor o secundario, considerando que su objetivo principal no era otro que deconstruir la lógica de valorización del capital. Ahora, una lectura propia de la teoría crítica y el pensamiento relacional exige una mirada holística de la dinámica económico-política que integre y desarrolle la dimensión particular del oikos, del hogar o reproducción donde se realiza la lógica de la mercancía. Esta dimensión es de la que, de forma sistemática, se ha ocupado exploratoriamente Bolívar Echeverría. En su obra, reinterpreta a Marx desde la dimensión no suficientemente teorizada del valor de uso. La centralidad de esta dimensión significa radicalizar el discurso de Marx desde los enclaves concretos de las formas históricas y sociales de regiones como América Latina.


    Sabemos asimismo que «la comunicación social es genérica y funcionalmente inseparable de la producción y reproducción social. El hombre se destaca del reino animal por la producción de herramientas, así es como se desarrollan la conciencia y el pensamiento, y ambos son, a su vez, inseparables del lenguaje […]. La comunicación no se limita al trabajo o a la producción, sino que es un componente necesario de todas las formas de cooperación entre los hombres» (Bisky, 1982, p. 56). Desde este punto de vista, el valor de uso remite a la singularidad del proceso de valorización no teorizada por Marx y que, problematizado, abre el legado crítico a las consideraciones relegadas por décadas en el debate de la escuela crítica. La relevancia del valor de uso, de las formas elementales de vida material, está directamente relacionada con la potencia que despliega una lectura como esta del legado marxiano en la crítica de la modernidad capitalista. La importancia, como apunta Echeverría, de esta dimensión cualitativa de la vida social no es otra –como vimos– que reivindicar la categoría analítica de la metamorfosis del deseo en trabajo y del trabajo en capital. En la medida en que el enfoque de la teoría del valor parte del paradigma de la producción, esta noción de valor de uso reivindica la dimensión transformadora de la vida, del trabajo como proceso creativo, que apunta a la naturaleza praxiológica de todo proceso de mediación social, tal como en parte interpreta Gandler a propósito de la teoría de Echeverría sobre el valor de uso. Así, el trabajo como no capital, como su negación, y, por tanto, el trabajo colaborativo en espacios como las redes sociales son una forma de transformación productiva no asalariada y descapitalizada que debe ser considerada en su proyección como fuente de generación de riqueza en nuestro tiempo. Con respecto a la relación entre trabajo vivo y trabajo muerto, la captura del valor se da, en esta dialéctica, en el flujo de circulación del capital, por fijación. Ello nos remite a una cuestión sustantiva anticipada páginas atrás: la forma. Benjamin apuntó en El libro de los pasajes la importancia de los materiales y combinaciones entre elementos en la relación entre naturaleza y trabajo. La forma remite a la heterogeneidad de los valores de uso y a la historicidad de las formas concretas del trabajo humano, más allá de la abstracción de la objetividad fantasmagórica permanente, cuantitativa y homogénea de la lógica de valor.


    Los valores, por ser inmateriales, no pueden existir sin un medio de representación. Es por tanto el establecimiento del sistema monetario, el surgimiento de la forma-dinero como medio de expresión tangible, lo que convierte al valor (como tiempo de trabajo socialmente necesario) en regulador de las relaciones de intercambio (Harvey, 2014, p. 40).


    En otras palabras, la relación entre las palabras y las cosas es constitutiva en Marx. Si un valor de uso se convierte en forma aparente de su opuesto, ocultando una relación social, el análisis de la forma es central. Bien es cierto, como advierte el profesor Harvey, que «Marx pretendía elaborar una economía política auténticamente científica, con una capacidad análoga a la de las estructuras de conocimiento de la física y la química. En su opinión, la ley del valor y el plusvalor operan como una ley de la naturaleza, aunque en su caso se trate de la naturaleza histórica del capitalismo» (Harvey, 2016, p. 21). La preocupación por contribuir a una comprensión universal del proceso de explotación terminaría así negando las singularidades pero, en la era de la llamada cultura creativa, la lógica de acumulación basada en la explotación y ampliación de las particularidades no puede ser obviada si queremos comprender las lógicas de acumulación del capitalismo contemporáneo. A partir de la crítica de la forma natural, y considerando la ambivalencia del valor, es preciso asumir la necesidad de pensar las particularidades y diferencias en las formas de acumulación. El ensamblaje de los momentos particulares explica actualmente, de hecho, el espíritu del capitalismo en la actual fase de desarrollo. Si bien Marx privilegia en su lectura de la economía política la generalidad normativa de la producción, hoy hemos de procurar entender la función estructurante del habitus, el consumo y la creación productiva, considerando las particularidades y agenciamiento de clase en la nueva composición técnica del trabajo creativo. Soslayar las pautas de consumo y estilos culturales en una economía de servicios y mediatizada, por más que el capital sea agnóstico en cuestión de valores de uso, limita, a nuestro juicio, la comprensión de la generación de valor en la era de la economía de la atención.


    Desde este punto de vista, si nuestro tiempo es un tiempo neobarroco, teorizar y pensar desde la escritura hecha carne –hibridada y carnavalesca– la arriesgada proyección del inconsciente, la pulsión libidinal de nuestra cultura no puede ser más precisa y necesaria, como en la obra del citado autor para una crítica radical del proyecto civilizatorio de la modernidad capitalista. Ello, en modo alguno, es un ejercicio libre y gratuito en nuestro tiempo pues, como advierte Eagleton, «la imaginería del carnaval a través de la cual está organizada para Bajtín la libido de la physis colectiva promete materializarse para Benjamin en las fuerzas de producción históricas» (Eagleton, 1998, p. 233). Este es el original proceso vivido y representado en América Latina y la razón de ser de los escritos de Bolívar, que hacen de su obra un referente esencial al criticar la comunicación y la cultura, más aún si aceptamos que hoy es el tiempo o la era neobarroca (Calabrese) o ultrabarroca, el mundo de la imagen, la cornucopia del lenguaje, la fiesta en la era de la gamificación, el diluvio manierista de formas dominantes del poder simbólico en las sociedades posrenacentistas que hoy se traducen en manifestaciones impactantes –como el barroco psicodélico en el Alto de La Paz– que, por ende, constituyen elementos determinantes en el proceso de acumulación y de potencial emancipación de las formas resistentes de vida y emergencia de una economía otra. En esta línea, la lectura de El capital del método analéctico propuesto por Enrique Dussel se torna más que oportuna. Además de una crítica pertinente al modelo unívoco eurocentrista, la filosofía de la liberación constituye una lectura productiva de la economía política marxista sobre el trabajo vivo y la comunidad desde la periferia del sistema dominante del capitalismo monopolista. La apuesta por una ética de la liberación y una filosofía del sur complementa los límites interpretativos de El capital en la construcción del proceso de acumulación y modernización de las metrópolis. Se trata de problematizar la alteridad, la ajenidad y, por tanto, la enajenación de lo no valorizado, de lo distinto al capital, de la forma-trabajo, de la forma comunidad, de la subjetividad creadora, de la actividad viva de las ecologías culturales no convertidas en dinero. Así, el análisis propuesto de una crítica de la totalidad cósica desde el trabajo vivo plantea una mirada otra que, desde América Latina, permite una comprensión del proceso de la modernización capitalista y la subsunción de la sociedad entera por el capital, más productiva y adecuada a la naturaleza de la forma de producción de riqueza de nuestra contemporaneidad.


    En esta línea, la diferencia americana como punto de partida para pensar la teoría y la praxis emancipadora, sugerida por Santiago Castro Gómez en Crítica de la razón latinoamericana, es un punto de partida y llegada imprescindible. Del marxismo al barroco, de la etnicidad a lo moderno, de la política y lo político, las interconexiones del pensamiento crítico proyectan en esta lectura puntos de quiebre y ruptura vitales para el cambio social que pueden ser reveladores para deconstruir el discurso colonial moderno y eurocéntrico y repensar lo que Castoriadis denominaba «inmanencia desapercibida».


    Del universalismo abstracto a la pluriversidad analógica que asume el giro decolonial para un cuestionamiento del capitalismo –entendida la modernidad como la potencia de la emancipación, como un proyecto inacabado atento a las diferentes configuraciones históricas– a la reformulación de los espacios y ecologías de vida locales, esta lectura es inexcusable para ilustrar las contradicciones de nuestro tiempo. Tradicionalmente, el discurso marxista eludió la singularidad o usos específicos del valor, tanto como las formas no capitalistas de producción y reproducción social. Abogar hoy por una economía política de los bienes comunes pasa, en este sentido, por defender los bienes relacionales o el espesor categorial de la experiencia en medio de la crisis civilizatoria por la aceleración moderna, que tiende a abolir los anclajes y relaciones comunes por medio de la condensación y supresión de los límites propios de toda mediación, abriendo el universo categorial de Marx a nuevos y viejos procesos, al pensar más allá de una lectura ortodoxa de la ley del valor.


    Sabemos que el trabajo semiótico de comprensión desde la totalidad de la dimensión cultural o producción simbólica es vital para las prácticas sociales y los procesos de reproducción del capitalismo, pero hasta ahora no ha sido tomado en serio por la economía política. Y ello se debe a que exige explorar la dimensión creativa o transformadora de la cultura y la lógica del palimpsesto como un problema, en fin, de traducción y comunicación que trasluce siempre la dimensión performativa de lo simbólico. De acuerdo en esta línea con Bolívar Echeverría, «cultura es resistencia, comportamiento intersocial, proyección de lo histórico en lo subjetivo e integración de la individualidad en el fluctuante entramado de lo colectivo. La vida en sociedad, la vida cultural, solo puede ser una existencia en ruptura, donde la singularidad y la cotidianeidad son puestas en crisis, desautomatizadas, para dar lugar a formas nuevas, innovadoras y productivamente disruptivas, de intercambio comunicativo» (Moraña, 2014, p. 16). En esta dinámica, expresada sucintamente, «el barroco es la forma de mediación de la lógica de la equivalencia y la sociedad instrumental y la vida cotidiana como afirmación de la forma natural, como, en palabras de Bolívar Echeverría, “aliento a la resistencia que el trabajo y el disfrute de los valores de uso ofrecen al dominio del proceso de valorización”» (Dussel, 2012). La inmanencia de la vida, la potencia del deseo, nos obliga a pensar en esta línea el hilo rojo de la historia, de la cultura, de una modernidad diferenciada frente al espíritu protestante del capitalismo, lo que hace pertinente una lectura híbrida, entre tradición y modernidad, de las formas específicas de acumulación, más allá y más acá de Marx.


    Expresado de un modo algo diferente, estas conclusiones equivalen a señalar que, bajo el reino de la forma capital, el trabajo deviene deforme e incluso informe: la imposición de la forma-capital no puede hacerse más que a costa del trabajo, relegado a la categoría de un real informe inesencial, lo real de la fuerza de trabajo encarnada en los cerebros y los músculos de los trabajadores. No se trataría entonces de liberar lo real del trabajo de la influencia sobre la forma capital: se trata de substituir la forma-capital por la forma-trabajo, en consecuencia, de hacer que la forma-trabajo sea dominante, de destituir el capital de su estatuto de forma, de reducir el capital, la forma-capital a lo real inesencial del dinero (Fischbach, 2015, p. 59).


    Desde este punto de vista, el barroco, entendido como amalgama compleja y fascinante que abre usos productivos y lingüísticos en la vida cotidiana, nos remite a los universos de representación grotescos de lo ornamental, lo extravagante, lo bizarro, torcido o rebuscado, al manierismo propio del carnaval que vindica la vida. Esta idea cobra actualidad cuando observamos que la «decorazione assoluta», que ocupara a Benjamin y Adorno, adquiere en nuestra era neobarroca un significado relevante y sustantivo, a juzgar por Jameson, en los actuales procesos de expropiación y valorización del capital, si bien siempre estuvo presente en la génesis de la modernidad. La acertada propuesta comunicacional del valor nos sitúa así ante el espesor material, cualitativo, transformador del proceso de trabajo y vida como un elemento sustancial en el discurso crítico de Marx, trascendiendo el imperialismo semiocentrista que inspirara los estudios culturales y ciertas lecturas idealistas del giro lingüístico en el posmodernismo reinante. La afirmación de la singularidad del consumo como proceso autónomo y la crítica a la cosificación se plantean, de este modo, como complejos procesos de producción material de la cultura en tanto que civilización, siendo la comunicación la operación semiótica constitutiva del proceso de trabajo, una contradictoria unidad y espacio de disputa de la política como mediación y objeto de la virtud. Ahora, ello presupone, naturalmente, una crítica de la decolonialidad del saber-poder, una deconstrucción del eurocentrismo que una lectura materialista de la comunicación y la cultura no puede eludir, menos aún para abordar el núcleo constitutivo de la teoría del valor que revolucionó Marx y que, como vimos, en la hipótesis de la renta tecnológica, hoy se torna central. Pues, como apunta Birardi, el capitalismo opera hoy sobre todo a nivel semiótico. No hay práctica posible social sin mediación. Ni siquiera el propio trabajo intelectual.


    Una teoría de la mediación, la mediación social de la teoría


    No hay conocimiento sin mediación social. La práctica teórica es igualmente objeto de sobredeterminación. «La teoría del conocimiento de Marx, relacionando trabajo y conciencia, debería entenderse como una teoría que aprehende las formas de la mediación social, más que el trabajo (o la clase), significa que la teoría social del conocimiento de Marx, relacionando trabajo y conciencia, debería entenderse como una teoría que aprehende las formas de la mediación social (constituidas por tipos estructurados de práctica) y las formas de la subjetividad como intrínsecamente relacionadas. Tal teoría no tiene nada en común con una reflexión teórica del conocimiento, ni con la noción de que el pensamiento es superestructural. También se opone a la común identificación de una teoría materialista de la subjetividad con una teoría de los intereses únicamente» (Postone, 2006, p. 492). Hoy, además, sabemos que ha cambiado el proceso de producción, las relaciones laborales y la propia práctica teórica. Han mudado las condiciones económicas, la infraestructura y la tecnología de acceso al conocimiento, así como la función social de la investigación. Esta última ha ampliado su alcance y ámbito de actuación en el capitalismo cognitivo, con continuas conexiones, entrecruzamientos, lecturas hipertextuales, aprendizajes colaborativos y prácticas creativas de consumo en la era de las redes ubicuas de interrelación social. Las formas culturales disruptivas de la economía digital dan cuenta así de una nueva lógica de la mediación social y del valor, que afecta sobremanera al trabajo intelectual. Primero por la temporalidad y financiarización intensiva de la economía. El salto cualitativo, de acuerdo con Deleuze, ya no es solamente material sino también formal y cultural, y tiene en la imagen un campo de problematización, siguiendo con las aportaciones de Marx en torno al fetichismo de la mercancía, en cuanto que esta relación es reflexiva indirecta. La influencia del pensamiento administrativo en nuestro tiempo ha llegado hasta tal grado que la mayoría de investigadores ignora el proceso de sobredeterminación que condiciona su práctica académica, tanto en la selección de las agendas y objetos de estudio como en el diseño metodológico y los marcos conceptuales de comprensión del fenómeno de la comunicación.


    La sociedad del diferimiento dejó lugar a una sociedad en la que la inmediatez adquiere una valoración social creciente. Que se trata de la fruición o del acceso a la información, la hiperconectividad amplifica la demanda de inmediatez y potencia la preeminencia de los mercaderes de la proximidad. A esta altura, la inmediatez es una condición necesaria para la no linealidad, el cambio permanente, la fluidez de los intercambios (Irigaray y Reno [comps.], 2016, p. 14).


    Esta nueva lógica de la temporalidad ha de plantear una crítica a la teoría del valor. La transmedialidad, los prosumidores y el hiperlector ideal alteran la industria cultural y al sujeto de conocimiento en la modernidad capitalista, proyectando mundos y narrativas diferentes. Se fragmentan los cronotopos y la atención se expande, proliferando soportes, espacios y experiencias singulares que rompen con la linealidad y alteran el ecosistema cultural del mundo del trabajo y del consumo, tanto como el propio ámbito académico.


    La crítica de la economía política plantea, en términos de Marx, el desmontaje crítico de los mecanismos que posibilitan la forma cosificada de la historia dominante; mecanismos que generan la apariencia de que estamos ante un orden social insuperable (Moraña, 2014, p. 53).


    Esta estrategia de develamiento trata de romper las formas encubridoras de lo social y remite a un problema de teoría del conocimiento que no es posible eludir si aceptamos, como es válido reconocer, las tesis del capitalismo cognitivo.


    La crítica de lo real fáctico es una crítica de los espejismos que naturalizan lo social como inmutable desde una lectura praxiológica, especialmente a partir de las tesis sobre Feuerbach, lo que, en cierto modo, afecta a las condiciones de validez y producción de verdad en la ciencia. Pensar las mediaciones considerando la unidad del discurso crítico materialista es, por lo mismo, ineludible, lo que exige pasar del determinismo mecanicista y finalista al develamiento sociodiscursivo de la compleja opacidad de la falsa transparencia.


    Marx no trata el desarrollo de la ciencia y la tecnología como un desarrollo puramente técnico o como un desarrollo social independiente de, y opuesto a, las relaciones capitalistas de producción. Por el contrario, según su análisis, las modalidades de conocimiento y poder desarrolladas bajo el capitalismo están formadas socialmente y se incorporan al proceso de producción como atributos del capital. Refuerzan la dominación del tiempo abstracto, por lo que funcionan como momentos de un proceso dialéctico que mantiene el trabajo humano directo en la producción mientras que lo vacía concretamente y lo intensifica temporalmente. En otras palabras, la liberación, por parte del capitalismo industrial, de la capacidad productiva general humana de los límites propios a la capacidad y experiencia individuales se lleva a cabo a expensas de individuos (Postone, 2006, p. 452).


    En el subepígrafe «La economía del deseo», hemos insistido en la dimensión imaginaria, fantasmática, del fetichismo de la mercancía. Ello afecta igualmente a la práctica teórica y a la escritura. Y existe una política del estilo sin la que no es posible una práctica teórica. Así, «al tiempo que escribía El capital, Marx estaba abandonando la prosa convencional para adentrarse en el collage literario radical (mediante la yuxtaposición de voces y citas procedentes de la mitología y la literatura, de los informes de los inspectores fabriles y de los cuentos de hadas)» (Wheen, 2007, p. 15). Y por ello a la hora de construir la arquitectura de la lógica de El capital, Marx recurre a la literatura, la poesía y la historia más que a economistas, filósofos o ensayistas políticos. Ha sido Ludovico Silva, como hemos visto, quien hace décadas destacó la importancia de la forma en la representación del conocimiento, empezando por la propia escritura de Marx.


    Si un escritor como Marx tiene estilo, y estilo brillante, es porque en su prosa signos y significados marchan concordes, en equilibrio de fuerzas, y pueden juntos realizar toda suerte de cabriolas, al modo de atletas ideales cuyo peso, fuerza y movimientos van calculados con exactitud, desplazándose en hazañas aéreas que, pese a su osadía, no contravienen ninguna de las leyes de los cuerpos, sino que juegan con ellas (Silva, 1979, p. 27).


    En este sentido, la política del estilo «literario, evocador y metafórico, imaginativo, juguetón y emotivo, lleno de alusiones y referencias a la magia, los misterios y la necromancia» (Harvey, 2014, p. 44) en Marx nos remite a la centralidad de la mediación, al pensar la teoría del valor así, como en general, toda práctica teórica.


    Hoy toda crítica y las relaciones de saber vienen condicionadas por la comunicación que hace posible una nueva inteligibilidad. Más allá de Alexander Kluge (o de cómo filmar al capital siguiendo a Eisenstein) y sus collages, paradojas y ventanas musicales sobre el valor, precisamos una nueva crítica del conjunto de la vida moderna. Una crítica de las formas transfiguradas de la realidad que capte, en su complejidad, la objetividad espectral del valor. El marxismo tendió a menospreciar y a agrupar las actividades del habla bajo las categorías de ideología y superestructura, negando la lectura o principio de reversibilidad. Actualmente, tras los aportes de la sociología del conocimiento y el giro de los estudios culturales, no podemos, sin embargo, dejar de pensar el lenguaje en su dimensión performativa, como conciencia práctica, como actividad constitutiva de valor al proyectar una gramática nueva para el futuro. En términos de Marx, lo concreto es la síntesis de múltiples determinaciones y, por ende, el conocimiento es la representación del proceso de síntesis que desde la práctica crítica exige un desborde, una interpretación liberadora, característica del materialismo cultural. La forma es el límite que separa una totalidad de su medio entorno. Esta puede ser una distinción tanto física o territorial como económica, política o cultural.


    La nueva economía política de los bienes comunes en la era de la información plantea, a este respecto, el problema de las reglas prácticas que permiten reproducir los recursos compartidos y, como apuntamos, las formas institucionales de organización a la hora de fijar fronteras y límites. Todo un reto que viene apuntándose en los estudios de la propia economía neoclásica. Desde Machlup, la economía reconoce en la información, los recursos cognitivos y educomunicacionales factores estratégicos de competitividad y de crecimiento. Ello exige problematizar el general intellect. La teoría de redes de valor ilustra que cuanto más se socializa el conocimiento, más valor adquiere este. Ahora, «no es la naturaleza del conocimiento lo que hace que sea productivo, sino las reglas jurídicas y las normas sociales que garantizan o no su extensión y su fecundidad» (Laval y Dardot, 2015, p. 185). La organización implica, en el caso de la disputa por el código, una irreductible contradicción o tensión dialéctica entre lo material y lo inmaterial. Podemos hablar de «una doble articulación del lenguaje de los objetos, según Echeverría, definida por una articulación material insuperable, y una creación libre de formas, y, en ese nivel, una suerte de relación inversamente proporcional entre la materialidad del objeto y su carga semiótica: en uno de los extremos, la palabra, vaporosa, casi inmaterial y dotada de una poderosa capacidad de semiosis; en el otro, la maquinaria industrial, maciza, densa, hierática y casi inexpresiva» (Moraña, 2014, p. 147). Echeverría dota de un contenido concreto, de un sostén conceptual sólido, a la praxis, para formalizar una teoría materialista de la cultura que explica cómo es posible pensar la creación transformadora de la praxis humana y la determinación del modo de producción, sin caer en visiones automatizantes o biologistas o, por el contrario, reeditar una suerte de individualismo metodológico o autónomamente idealista. Con tal fin, trata de explicar la mediación de la reproducción material como unidad de producción y de consumo, entre libertad y tradición, entre individualismo y colectividad social. Pero frente a cierto culturalismo critica al semiocentrismo para pensar el proceso de comunicación no solo como reproducción, sino fundamentalmente como praxis. Como explica Gandler, la comunicación en Echeverría es, como unidad de producción y consumo de significados, un proceso en sí mismo entre otros actos productivos y de recreación de la vida. Citando a nuestro autor, «producir y consumir objetos es producir y consumir significaciones. Producir es comunicar (mitteilen), proponer a otro un valor de uso de la naturaleza; consumir es interpretar (auslegen), validar ese valor de uso encontrado por otro. Apropiarse de la naturaleza es convertirla en significativa» (Moraña, 2014, p. 197).


    De acuerdo con Ponzio, el capitalismo actual es de naturaleza básicamente sígnica. La dimensión semiótica de todo proceso productivo, reseñado por Bolívar Echeverría, se traduce, con el fetichismo de la mercancía, no solo en la ocultación del modo de producción de la realidad –además, lo real es ocultado por lo imaginario; las relaciones sociales, mixtificadas por el discurso mediático-mercantil, por la pregnancia de las imágenes-objetos criticadas por Guy Debord. La forma-imagen es la máxima expresión del desarrollo cosificante de la forma-mercancía y las relaciones de explotación. Este capitalismo de signo-mercancía, basado en la transparencia y la publicidad, con su función ideológica, se funda en la estructuración de lo comunicacional. Pues no hay pro/ducción, como dijera Ibáñez, sin dirección. La actividad productiva es un medio dirigido hacia un medio, por tanto, exige sentido, política, voluntad de transformación. El propio Marx fue más que consciente de este hecho. Recordemos que su monumental construcción de la filosofía materialista no hubiera tenido lugar sin su experiencia, temprana, como periodista. Es la práctica articulista como corresponsal en diarios estadounidenses o alemanes donde el filósofo de Tréveris se sumerge en la realidad política y social y va descubriendo, como parte de un ejercicio crítico de deconstrucción, el verdadero antagonismo en los juegos de sombras chinas que dominaban la política europea de su época. Ciertamente, como advierte Mario Espinoza, «el periodismo alteraría para siempre el pensamiento de Marx, constituyendo su verdadero batême de feu para su formación intelectual. Las investigaciones cometidas para escribir sus artículos acerca de los debates sobre la libertad de prensa o los debates sobre las leyes de robo de leña […] le comprometerían con una realidad que estaba más allá de los muros de la Universidad» (Marx, 2013, p. 13). Además del Marx economista y filósofo social, encontramos al Marx periodista, que sustentaría todas sus derivas de la lógica de la sospecha y la crítica social. El laboratorio del materialismo histórico viene así marcado por la mediación informativa, por las noticias, editoriales y crónicas de época. De ahí la pertinencia –como intuyera Echeverría– de «revincular esta discusión a los conceptos de trabajo y relaciones sociales de producción [lo que] podría conducir a una radicalización de la crítica a la semiótica desde la identidad producción-significación, permitiendo llevar adelante el segundo paso de esa crítica: la puesta en cuestión en sus fundamentos teóricos desde la crítica de la economía política» (Chávez, 2015, p. 86). En este proceso, no se puede eludir la mediación social de la teoría, los enclaves o factores geográficos y culturales que están en el origen de las diferentes formas de pensar y producir teoría, dado que –estaremos de acuerdo– no es lo mismo pensar desde México que desde Alemania. Del universalismo abstracto a la pluriversidad del giro decolonial, es preciso –siguiendo a Dussel– reformular la modernidad como potencia de la emancipación y proyecto singular e inacabado, de acuerdo con ciertas configuraciones históricas; todo lo que plantea, desde una lectura geopolítica y cultural, Echeverría y que debemos llevar más allá para ser conscientes de la mediación social de toda práctica teórica. Ello exige que recordemos que toda relación, todo sistema relacional, es por definición contradictorio. Pues las relaciones no solo son imaginarias, ideales, son también producto de una experiencia mediatizada por intereses, por poder, situación y desigual posición de observancia. No hay pensamiento sin acción, sin contexto ni performatividad. Por lo que, como enseñara Gramsci, no es posible pensar fuera, no es posible el mito de la exterioridad. Toda narrativa es una forma de cavar trincheras. En otras palabras, el estudio de las dinámicas históricas a largo plazo permite analizar los problemas contemporáneos con criterio, de forma integral y perspectiva histórica, siempre desde una determinada posición. Por lo que –como advertía Mandel– no debemos desconectar la historia por arriba con las estructuras de dominación de la historia por abajo y las formas contrahegemónicas. La brecha entre cultura y política, entre pensamiento y acción, la indisoluble articulación de teoría y praxis por la estetización general de una posmodernidad acrítica nos obliga hoy a comenzar por el camino perdido, por las huellas de lo ingobernable y la estética relacional. Y aquí siempre vamos a encontrar la obra de Mattelart como un referente. En su dilatada carrera nos ha enseñado que conocer es cuestionar e intervenir en la realidad, y hoy, como ayer, escribir a contracorriente. No vamos a incidir aquí en algunas tesis sobre capitalismo cognitivo pero cabe, en este punto, advertir que la mediación social general de la lógica de valor permea, incide y condiciona la práctica teórica de un sujeto del trabajo intelectual; objeto, indudablemente, al mismo tiempo, de un proceso de captura y subsunción sin antecedentes en la era del capitalismo industrial. Considerar esto es un primer paso para, en un nivel metateórico, discutir la teoría del valor aquí y ahora.


    A MODO DE EXORDIO


    Si bien el propio Marx, su modo de escritura, no escaparía al positivismo reinante con la profusión de imágenes procedentes de la física, la biología o, en general, de las ciencias naturales –lo que no invalida su método y exposición, radicalmente dialéctica–, hoy su magna obra debe ser reinterpretada a la luz de las nuevas armas de la crítica, en medio de un ecosistema cultural hipermediatizado que tiende a capturar el propio pensamiento en los aparatos de comunicación del régimen de información del capital. La reapropiación y crítica de Marx debe ser replanteada –como apunta Postone– en términos de deconstrucción, como desvelamiento y práctica teórica de cuestionamiento de la estructura práctica del mundo, más allá del código y de la concepción científica heredera de la mixtificadora lógica de la transparencia, de la voluntad de revelación del secreto por la que, como comenta Rodríguez, «lo que antes estaba en oscuro (dadas las condiciones de la época) ahora necesita salir a la luz, salir afuera, publicarse» (Rodríguez, 2013, p. 130). Así, la crítica del iluminismo es la crítica del deslumbramiento del fetichismo, de la deslumbrante imagen inscrita en la forma-mercancía que opaca las verdaderas relaciones de producción. La imagen y el fetichismo de la mercancía y, en consecuencia, el inconsciente ideológico son las fronteras del conocimiento que tuvo que confrontar en vida Marx. El materialismo histórico, con todas las contradicciones de la época, manifiestas en el lenguaje y usos de ciertas metáforas y los malentendidos de los interpretantes –que llevarían a Marx a autodefinirse como no marxista– es, en definitiva, el reto de construcción de otra escritura y un pensamiento otro, desde abajo, «siempre desde el instinto de clase de los de abajo. O, más explícitamente, un pensamiento establecido desde la explotación como eje de la historia en cualquier sentido» (Rodríguez, 2013, p. 132). Y ello para hacer comprensible lo invisible o inmaterial. Como aprendimos con Marx, que hizo «desaparecer el sustrato que sostenía a la descripción, esto es, la relación literal entre el ojo y la cosa. En su lugar aparece una noción inédita, casi increíble en el mundo en que nos movemos, en esta época del XIX: la cuestión misma de lo invisible, lo que no se puede percibir más que en sus efectos» (Rodríguez, 2013, p. 138). Así pues, en un sistema –como demostrara Guattari– en el que el capital es un modelo integral de formaciones de poder y de sometimiento semiótico que impone la universal equivalencia de cualquier cosa, así como el aplastamiento de la potencia productiva de la diferencia –estableciendo el sedentarismo en la ecosofía mediática hoy imperante como norma–, tal cuestión no es banal o secundaria. Se trata, en fin, de pensar el problema de la expresión, de los medios de representación, del inconsciente ideológico que constituye la esencia de la preocupación de las sombras hegelianas. Y que, en cierto modo, plantea discutir la reflexividad de todo proceso de conocimiento como problema central tan caro a las ciencias sociales de un tiempo a esta parte.


    Si, como señalaron hace décadas Adorno y Horkheimer, la actividad científica moderna viene cediendo su lugar a una tendencial decadencia de la cultura teórica –y, en general, de la capacidad crítica y emancipatoria del pensamiento como promesa o esperanza histórica– y es habitual no tratar de ir más allá del concepto, siguiendo las enseñanzas de Adorno, toda teoría debe ser consistente y reflexiva sobre la mediación y pensar la escritura como un acto creativo y liberador. En fin, «preguntas y más preguntas». No es cualquier cosa esta tarea intelectual, pues para ello hay que desplazar fuera del campo de visión la forma de pensar y observar la realidad, leyendo y pensando históricamente la radical potencia de la vida y las lógicas instituyentes desde el universo real y concreto de la vida práctica (Rodríguez, 2005). Este empeño resulta una tarea estratégica en la era posmedia, pues el reino de lo extraordinario y de lo espectacular integrado captura y subsume la creatividad, como norma fundamental de acumulación en el capitalismo cognitivo. Este es el sentido de las hibridaciones y cambios de demarcación. Nuevas direcciones y agendas que reconectan, como sugirieran Williams y Hall, la cultura y la política, la economía y la comunicación, la identidad y las transformaciones históricas en una suerte de nueva imaginación comunicacional, considerando la ideología en su sentido más amplio, desde una filosofía de la praxis. Pues el trabajo no es solo una actividad económica remunerada, ni un producto como el trabajador una mercancía. La actividad productiva es un proceso de mediación social.


    La mercancía, en su aspecto dicotómico, concreta y abstracta, cualitativamente particular y cualitativamente general-homogénea, es la expresión más elemental del carácter fundamental del capitalismo. Como objeto, la mercancía tiene una forma material; como mediación social, es una forma social (Postone, 2006, p. 220).


    Más aún en un tiempo de transición del capitalismo marcado por la lucha por el código, por el capital financiero y las nuevas formas de capital ficticio, que expropian las formas de riqueza y creatividad social, es preciso reconocer que la actividad del trabajo concreto no es solo puro factor de producción, puro medio ni herramienta. Además de la cualidad objetiva, todo objeto –también la mercancía de la fuerza-trabajo– está imbuido por relaciones sociales, sentidos y representaciones que dan cuenta de la mediación social. Ciertamente, la llamada sharing economy tiene menos de colaboración y economía de lo común que lo que los panegíricos sugieren en sus discursos celebratorios sobre la economía-red. Pero es preciso reconocer que las redes de valor, el trabajo colaborativo o las prácticas comunicativas en red dan cuenta de otra lógica económico-política y una concepción distinta de las formas de creación de riqueza, que han de ser consideradas en su integridad. El despliegue de la economía de la cultura, de los bienes comunes informacionales, es sintomático de un nuevo proceso de mediación social a explorar en este sentido.


    La movilidad, como el cambio propio del ethos moderno, en su variante protestante o barroca, ha instaurado una lógica de flujos, de liquidez, liberación y autonomía que afecta a sujetos, bienes o mercancías, y al acontecer social que debemos repensar desde nuevos factores para comprender los límites de la teoría del valor en la actual etapa de acumulación capitalista. La financiarización de la sociedad, en términos de Nigel Thrift (2005) plantea, por ejemplo, nuevos problemas insuficientemente explorados. Si el capital es trabajo muerto que solo se reanima vampíricamente, hoy más que nunca tenemos, por tanto, el compromiso histórico de deconstruir el trabajo de mediación simbólica que hace posible esta captura, la ironía de la historia de cómo se vivifica ese flujo, al partir de la hipótesis de que la subsunción es básicamente una operación semiótica en el origen del proceso mismo de transformación y de trabajo, que la propia teoría del valor ha de tomar en cuenta para comprender la reproducción capitalista. Hemos apuntado en este capítulo cómo ya en su momento Marx reconoció que, además de las lecturas de Hegel, fueron las colaboraciones periodísticas en diarios como Rheinische Zeitung las que le revelaron la anatomía de la sociedad civil propia de la economía política.


    Ahora bien, tal como hemos tratado de razonar, el hecho de que Marx nos descubriera un nuevo continente no significa, como advierte Lebowitz, que lo cartografiara todo correctamente. Como vindicara en sus escritos el propio Marx, toda verdadera filosofía debe ser la quintaesencia intelectual de su tiempo, y en la era de internet hemos de pensar la economía social y la lógica del valor desde nuevas categorías y herramientas de análisis. La teoría social de la mediación es, como hemos tratado de ilustrar, un eje neurálgico de análisis –desde este punto de vista– más que obligatorio. Cinco tesis justifican, a nuestro juicio, explorar la línea del desarrollo interpretativo aquí propuesta. Un reto que no es exclusivo de la comunicología. Lo verdaderamente importante es que constituye, a nuestro modo de ver, un horizonte cognitivo imprescindible para la economía política marxista en la era de internet.


    BIBLIOGRAFÍA


    Arizmendi, L. (2016), El capital ante la crisis epocal del capitalismo, México, IPN.


    Bisky, L. (1982), Crítica de la teoría burguesa de la comunicación de masas, Madrid, Ediciones de la Torre.


    Claussen, D. (2010), El envejecimiento de la Teoría Crítica, Sociedad de Estudios de Teoría Crítica, Seminario Internacional, Instituto de Filosofía, CSIC (Madrid, 5 de noviembre de 2010).


    Chávez, D. (2015), Valor de uso y contradicción capitalista. Una aproximación al pensamiento de Bolívar Echeverría, Quito, UASB/Corporación Editora Nacional.


    Derrida, J. (1995), Espectros de Marx, Madrid, Trotta.


    Dussel, E. (2012), «Modernidad y Ethos Barroco en la filosofía de Bolívar Echeverría», UAM-I, México.


    Eagleton, T. (1998), Walter Benjamin o hacia una crítica revolucionaria, Madrid, Cátedra.


    Echeverría, B. (1986), El discurso crítico de Marx, México, ERA.


    Echeverría, B. (1995), Las ilusiones de la modernidad, México, UNAM/El Equilibrista.


    Echeverría, B. (1998), La contradicción de valor y valor de uso en Marx, México, Itaca.


    Echeverría, B. (1998), Valor de uso y utopía, México, Siglo XXI.


    Echeverría, B. (2010), Definición de la cultura, México, Fondo de Cultura Económica.


    Echeverría, B. (2011), Antología. Crítica a la modernidad capitalista, La Paz, Vicepresidencia de Bolivia.


    Fischbach, F. (2015), «La producción del mundo», Actuel Marx/Intervenciones 18, Santiago de Chile.


    Fuschs, Ch. (2014), Social Media. A Critical Introduction, Londres, Sage.


    Giudici, E. (1974), Alienación, marxismo y trabajo intelectual, Buenos Aires, CRISIS.


    Granel, G. (2014), «La ontología marxista de 1844 y la cuestión del “corte”», Revista Actuel Marx/Invervenciones 16, LOM, Santiago de Chile.


    Guattari, F. (2004), Plan sobre el Planeta. Capitalismo Mundial Integrado y revoluciones moleculares, Madrid, Traficantes de Sueños.


    Harvey, D. (2014), Guía de El capital de Marx. Libro Primero, Madrid, Akal.


    Harvey, D. (2016), Guía de El capital de Marx. Libro Segundo, Madrid, Akal.


    Houtart, F. (2013), El bien común de la humanidad, Quito, IAEN.


    Irigaray, F. y Reno, D. (comps.) (2016), Transmediaciones. Creatividad, innovación y estrategias en nuevas narrativas, Buenos Aires, La Crujía.


    Jameson, F. (1996), La estética geopolítica. Cine y espacio en el sistema mundial, Barcelona, Paidós.


    Jameson, F. (2013a), Brecht y el Método, Buenos Aires, Manantial.


    Jameson, F. (2013b), Representar El capital. Una lectura del tomo I, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica.


    Laval, C. y Dardot, P. (2015), Común. Ensayo sobre la revolución en el Siglo XXI, Barcelona, Gedisa.


    Mandel, E. (1978), Génesis y estructura de El capital de Marx. Estudios sobre los Grundrisse, México, Siglo XXI.


    Martín Serrano, M. (2006), «Para reconstruir el sentido que tiene el intento de deconstruir las ciencias sociales», REIS 114, pp. 137-152.


    Martín Serrano, M. (2007), Teoría de la Comunicación. La Comunicación, la Vida y la Sociedad, Madrid, McGraw Hill.


    Marx, K. (1978), Líneas fundamentales de la crítica de la economía política, Barcelona, Crítica.


    Marx, K. (2013), Artículos periodísticos, Barcelona, Alba.


    Mattelart, A. (2010), Para un análisis de clase de la comunicación, Buenos Aires, Cooperativa Gráfica El Río Suena.


    Mattelart, A. (2011), Para un análisis de las prácticas de comunicación popular. Introducción a Comunicación y Lucha de Clases, Buenos Aires, Cooperativa Gráfica El Río Suena.


    Miége, B. (1997), La société conquise para la communication, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble.


    Modonesi, M. (2010), Subalternidad, antagonismo, autonomía. Marxismo y subjetivación política, Buenos Aires, CLACSO/Prometeo.


    Moraña, M. (ed.) (2014), Para una crítica de la modernidad capitalista. Dominación y resitencia en Bolívar Echeverría, Quito, Corporación Editora Nacional.


    Moulier Boutang, Y. et al. (2004), Capitalismo cognitivo, propiedad intelectual y creación colectiva, Madrid, Traficantes de Sueños.


    Negri, A. (2006), Fábricas del sujeto. Ontologías de la subversión, Madrid, Akal.


    Negri, A. y Hardt, M. (2014), Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio, Barcelona, DeBolsillo.


    Pasolini, P. P. (1981), El caos. Contra el terror, Barcelona, Crítica.


    Postone, M. (2006), Tiempo, trabajo y dominación social, Madrid, Marcial Pons.


    Postone, M. (2007), Marx reloaded. Repensar la teoría crítica del capitalismo, Madrid, Traficantes de Sueños.


    Ramos Torre, R. (1995), «Ocho tesis sobre la estructura temporal de las sociedades contemporáneas», Papeles de la Fundación de Investigaciones Marxistas 3, II Época, pp. 77-90.


    Rancière, J. (1974), El concepto de crítica y la crítica de la economía política de los Manuscritos de 1844 a El capital, Buenos Aires, Noe.


    Ratti, C. (2015), «Vivimos en Silicon Valley», El País, 25 de diciembre de 2015, p. 14.


    Rodríguez, J. C. (1990), Teoría e historia de la producción ideológica, Madrid, Akal [reed.: Madrid, Akal, 2017].


    Rodríguez, J. C. (1994), La norma literaria, Granada, Diputación de Granada.


    Rodríguez, J. C. (2005), Pensar/leer históricamente, Granada, ICILE.


    Rodríguez, J. C. (2013), De qué hablamos cuando hablamos de marxismo, Madrid, Akal.


    Romano, V. (1998), El tiempo y el espacio en la comunicación. La razón pervertida, Guipuzcoa, Hiru.


    Rosdolsky, R. (2004), Génesis y estructura de El capital de Marx, México, Siglo XXI.


    Sennett, R. (2013), Artesanía, tecnología y nuevas formas de trabajo, Buenos Aires, Katz.


    Sierra, F. (coord.) (2016), Capitalismo Cognitivo y Economía Social del Conocimiento. La lucha por el código, Quito, CIESPAL.


    Sierra, F. (ed.) (2013), Ciudadanía, Tecnología y Cultura. Nodos conceptuales para pensar las nuevas formas de mediación digital, Barcelona, Gedisa.


    Silva, L. (1971), El estilo de Marx, México, Siglo XXI.


    Silva, L. (1979), Teoría y práctica de la ideología, México, Nuestro Tiempo.


    Silva, L. (2013), A mais-valia ideologica, Florianopolis, Editora Insular.


    Sodré, M. (2014), A ciencia do Comum, Río de Janeiro, Vozes.


    Thompson, E. P. (2002), Obra esencial, Barcelona, Crítica.


    Wheen, F. (2007), La historia de El capital de Karl Marx, Barcelona, Debate.


    Žižek, S. (2008), «Mayo del 68 visto con ojos de hoy», El País, jueves de 1 de mayo de 2008, p. 27; disponible en [https://elpais.com/diario/2008/05/01/opinion/1209592812_850215.html].


    
      
        [1] «instalada como un mundo de sistemas articulados de producción, circulación y consumo, el nuevo sistema sociotécnico impone un punto histórico del aquí y ahora, no como índice de un nuevo modo de producción económico, sino como la continuidad, basado en el dominio financiero y tecnológico, de la mercantilización iniciada por el capitalismo con el inicio de la modernidad occidental. En la necesaria reconfiguración productiva de personas y objetos, la comunicación se torna como la principal forma organizativa».

      

    

  


  
    IV. MARX Y EL TRABAJO: EL CAMINO DE LA DISUTOPÍA[1]


    Antonio Negri


    Sin duda, hay en Marx varias concepciones utópicas del trabajo. He decidido centrarme solamente en una de ellas y en ninguna otra de las que podemos encontrar en sus obras, ya que esta se presta a un discurso de disutopía, es decir, permite comprender en la «tendencia» y comprobar, hoy en día, la transformación de la naturaleza del trabajo y, por tanto, aproximarse a una estrategia diferente –estrategia diferente pero siempre en la perspectiva del comunismo– de construcción de un sujeto subversivo. Una disutopía es una imaginación verdadera.


    Así pues, estudiaré las páginas 192 a 194 de la traducción francesa de los Grundrisse, realizada por Jean-Pierre Lefebvre (Marx, 1984). Estas páginas fueron escritas, probablemente, entre abril y mayo de 1858 y constituyen la parte central del extenso fragmento «sobre el sistema automático de las máquinas», que se desarrolla desde la página 44 del cuaderno VI a la 4 del cuaderno VII (Marx, 1984, vol. II, pp. 182-202). Leeremos, pues, las páginas 192-194 (ed. cast.: vol. 2, pp. 227-230), considerándolas como el resumen y la conclusión de las otras páginas del fragmento.


    Asimismo, es necesario tener presente, pues tendremos que volver a ello más tarde, que esta utopía que estamos estudiando fue elaborada en la mitad del capítulo sobre la circulación del capital y, más concretamente, entre la distinción del capital fijo y del capital circulante y el análisis de los procesos de reproducción de uno y de otro. Estamos, pues, en el corazón del sistema del capital. El título que pusieron los editores a estas páginas –«capital fijo y desarrollo de las fuerzas productivas»– es correcto: efectivamente, lo que se encuentra al orden del día aquí es la oposición dinámica y tendencial de los dos. A lo largo de estas páginas se representa, en dos actos y un intermezzo, una auténtica dramaturgia de la lucha entre el trabajo vivo y el trabajo objetivado; dramaturgia que nos lleva del análisis de la contradicción dada (las crisis de la ley del valor en el desarrollo tendencial del capital fijo) a la definición de un nuevo sujeto de la producción (intermezzo) y, después, a un desplazamiento (el segundo acto) en el que el nuevo sujeto es considerado como actor crítico de la transformación.


    No hace falta recordar que la escritura de los Grundrisse siempre está guiada por el movimiento lógico que parte de la Darstellung, como descripción crítica de una relación o de un concepto de la economía política llevada hasta su descubrimiento como crisis; después, la identificación del nuevo punto de vista diseñado por la apertura de dicha crisis. Se trata, entonces, de la Neue Darstellung, es decir, un desplazamiento subversivo a través del cual se ha «dinamitado» el objeto o la categoría de la economía política (Negri, 1979).


    1. PRIMER ACTO


    1.1.


    El cambio de trabajo vivo por trabajo objetivado, es decir, la posición del trabajo social en forma de oposición entre capital y trabajo asalariado, es el desarrollo último de la relación de valor y de la producción basada en el valor. La condición implícita de esta es y sigue siendo la masa de tiempo de trabajo inmediato, el quantum de trabajo empleado como factor decisivo de la producción de riqueza.


    O incluso, como dice Marx, la oposición del trabajo vivo al trabajo objetivado alcanza su forma última cuando el intercambio entre trabajo asalariado y capital ocurre dentro de una relación social totalmente desplegada. Así pues, el capitalismo ha agotado (esta es la concepción subyacente) su misión histórica de alienación del trabajo y de «aumento» de su productividad. En el sistema automático de las máquinas, cuando el capital fijo representa la masa social del trabajo vivo y se apropia de ella, la oposición que ha dominado la genealogía de la sociedad capitalista cesa; el trabajo, entendido como trabajo inmediato aplicado a la industria, ya no es el factor decisivo en la reproducción de la riqueza y, por tanto, la ley del valor ya no vela por la constitución y la regulación del intercambio entre trabajo y capital. El trabajo vivo se encuentra preso en una contradicción irresoluble dentro del funcionamiento de la ley dialéctica del valor. La mutación aquí ya no es dialéctica, sino más bien catastrófica.


    El primer acto del drama es, por tanto, el último acto de la teoría del valor. Incipit drama: utopia incipiat.


    Pero ¿de qué utopía se trata? Incluso para Marx, la utopía se presenta a veces como una especie de emancipación radical de lo originario: según sus propios términos, como emancipación de lo que siempre ha estado opuesto al capital. En este caso, el trabajo se entiende como valor de uso inquebrantable frente al capital y, por tanto, como oposición radical al valor de cambio. «El no-capital efectivo es el trabajo» (vol. I, p. 215 [ed. cast.: vol. 1, p. 215]). Esto no es lo que sucede en las páginas que estudiamos. En ellas, de hecho, por un modo de exposición diferente que es típico de Marx (y que disipa cualquier ambigüedad inherente a la oposición humanista entre valor de uso y valor de cambio), el trabajo como no-capital no es analizado desde el punto de vista de su uso, sino del de su potencia. (Sobre la distinción de las figuras del «trabajo como no capital», una concebida negativamente –es decir, como existencia excluida de la riqueza, «como pobreza» y, por tanto, como valor– y la otra concebida positivamente –es decir, como «fuente viva del valor», «posibilidad universal de la riqueza», dynamis– cfr. vol. I, pp. 234-235 [ed. cast.: vol. 1, p. 236]). En consecuencia, el contenido utópico del proceso se encuentra fuertemente redimensionado: la catástrofe previsible de la ley del valor no reenvía el trabajo vivo a otro lugar, en cualquier caso, indefinido, pero revela simplemente el efecto último de su potencia. Nos permitimos llamar «disutopía» a esta forma de imaginar la crisis.


    Se han hecho otras objeciones a la definición de la investigación marxiana como disutópica. Por ejemplo, se podría querer discernir en las páginas que estamos estudiando una dimensión incontestablemente teleológica: se ha hablado de una «historia natural del capital». De todas formas, parece difícil tomar en serio estas objeciones cuando se considera que, en ese Marx, es la actividad posible, o más bien la producción aleatoria de la subjetividad, la cual determina la efectividad de la estructura y del desarrollo del capital, al igual que su crisis. Este método determina la perspectiva en la que se inscribe toda la tradición materialista de la modernidad, del Tratado Teológico-político de Spinoza en los capítulos foucaultianos de la historia de los sistemas de dominación y, evidentemente, sería absurdo llamar a todo eso teleología o naturalismo.


    Pero, como insisten las críticas, esta superación de la ley del valor es considerada por Marx como «última».


    ¿No es esa una verdadera utopía?, se preguntan. Parece que es posible responder que aquí «última» significa solamente que se trata del último obstáculo a la revelación de la potencia y no un límite absoluto. Que, además, aparece un campo lleno de posibilidades, ahora y siempre abierto al poder. Al menos que se considere que el capitalismo y el sistema automático de las máquinas son un límite irresistible e infranqueable (Negri, 1982; Negri y Hardt, 1994).


    1.2.


    Sin embargo, a medida que se desarrolla la gran industria, la creación de la riqueza real depende menos del tiempo de trabajo y del quantum de trabajo empleado que del poder de los agentes puestos en marcha a lo largo del tiempo de trabajo, poder eficaz que, por su parte, no tiene ninguna relación con el tiempo de trabajo inmediatamente gastado para producirlos, sino que depende más bien del nivel general de la ciencia y del progreso de la tecnología o, dicho de otra forma, de la aplicación de esta ciencia a la producción. (El desarrollo de esta ciencia, en particular de la ciencia física, y con ella todas las demás, está, por su parte, relacionado con el desarrollo de la producción material.)


    Este pasaje es de fácil lectura. En él constatamos a nivel de la gran industria, es decir, de la realización del sistema automático de las máquinas, la extraordinaria desproporción cuantitativa entre el tiempo de trabajo utilizado y su producto, y la discordancia cualitativa entre el trabajo abstracto y la fuerza de los procesos que controla. Efectivamente, la ley del valor presuponía la posibilidad de reducir cuantitativamente el trabajo concreto a unidades simples de trabajo abstracto y de transformar el trabajo cualificado (y el trabajo científico) en suma de unidades de trabajo abstracto. La ley del valor consistía en la efectividad de este cálculo. Pero aquí, en el sistema automático de las máquinas –es decir, en la gran industria en el estadio máximo de desarrollo–, desproporción cuantitativa y discordancia cualitativa «hacen explotar» cualquier multiplicador de unidad de trabajo simple.


    De esto se deriva que, bajo esta forma, la ley del valor entra en crisis. No permite el cálculo económico del capital y, al contrario, revela la economía política del capital como crisis.


    Por el contrario, aparecen nuevas fuerzas productivas: la ciencia y las tecnologías. Por lo tanto, más allá de la ley del valor, se tratará de definir la producción de riqueza como resultado de estas nuevas potencias y de descubrir más allá de la «última contradicción» la emergencia de estas nuevas potencias.


    La riqueza real se manifiesta más bien –y es lo que desvela la gran industria– en la extraordinaria desproporción entre el tiempo de trabajo utilizado y su producto, al igual que en la discordancia cualitativa entre un trabajo reducido a una pura abstracción y la fuerza del proceso de producción que este trabajo controla.


    Segundo pasaje del primer acto: con este volvemos a la «relación definitiva» de 1.1. en el proceso histórico de la crisis de la ley del valor. Esto nos arrebata cualquier posibilidad de utopía para introducirnos en el tejido de la potencia, es decir, de la disutopía. Esto establece el fin de la ley del valor e indica un nuevo camino a la potencia.


    1.3.


    Ya no es el trabajo lo que aparece incluido en el proceso de producción, sino más bien el hombre que se comporta como vigilante y regulador del proceso de producción en sí mismo. (Lo que vale para la maquinaria también vale para la combinación de las actividades humanas y para el desarrollo de las relaciones sociales.) Ya no es el obrero el que intercala un objeto natural modificado como medio término entre el objeto y él, sino el proceso natural –proceso que él transforma en un proceso industrial– que él intercala como medio entre él y la naturaleza inorgánica de la cual pasa a tener el control. Pasa a ponerse al lado del proceso de producción en lugar de ser su agente esencial.


    Una vez establecida la crisis de la ley del valor, en la forma de desproporción cuantitativa y de discordancia cualitativa, y una vez determinada la aparición de nuevas fuerzas productivas, la ciencia y la tecnología, se trata de mostrar en qué es ahora diferente la posición del obrero o del trabajador en el nuevo sistema de máquinas y qué define esta diferencia. Por tanto, la fuerza de trabajo inmediata (individual o colectiva) –nos dice Marx– se sitúa al lado del proceso de producción, este último entendido en su forma inmediata. El obrero o el trabajador se convierten en vigilantes o reguladores del proceso continuo automático de la producción. El trabajo se presenta como órgano consciente parcial, accesorio vivo de la gran organización automática de las máquinas.


    En otras palabras, podemos decir que la dialéctica del instrumento de trabajo, de este instrumento de trabajo que el obrero intercalaba como medio entre él y la naturaleza inorgánica, ha terminado. «La máquina es el virtuoso» (II, p. 185 [ed. cast.: vol. 2, p. 221]); «el obrero aparece como superfluo» (II, p. 187 [ed. cast.: vol. 2, p. 220]). La máquina ha absorbido el instrumento y ha recreado al obrero como función adecuada a sí misma.


    Más adelante insistiremos en la nota entre paréntesis que Marx introduce en el pasaje: «Lo que vale para la maquinaria también vale para la combinación de las actividades humanas y para el desarrollo del comercio de los hombres». Esto significa que la sociedad humana, en su forma colectiva, también se presenta como proceso industrial, forma natural de la empresa capitalista caracterizada por la máquina automática.


    En las páginas 184-185 (vol. II [ed. cast.: vol. 2, p. 219]) aparece, por fin, ilustrada la imagen del nuevo proceso automático de la gran industria, en la que la función de la ley del valor (en su forma tradicional) y la concepción del trabajo inmediato (como fuerza productiva principal) son reducidas a cero.


    «En la producción mecanizada, la apropiación del trabajo vivo por medio del trabajo objetivado, –la apropiación de la fuerza o de la actividad valorizadora por medio del valor para sí mismo– que va de la mano con el concepto del capital, se plantea como carácter propio del proceso de producción, incluido bajo la relación de sus elementos materiales y de su movimiento material. El proceso de producción ha dejado de ser proceso de trabajo en el sentido de que el trabajo –considerado como la unidad que lo domina– sería el elemento que determina el resto.»


    Termina, pues, el primer acto. La ley del valor y la función de valorización del trabajo inmediato, individual y colectivo, han sido expuestos de forma crítica. «De forma crítica» significa en este caso que la dialéctica misma de la relación de explotación capitalista conoce el riesgo de interrumpirse. El obrero ya no es esencial para la producción del valor ni para la construcción de la riqueza.


    ¿Quién es, pues, el responsable de la producción del valor y de la riqueza?


    2. INTERMEZZO


    En esta mutación lo que aparece como el gran pilar fundamental de la producción y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato efectuado por el propio hombre ni su tiempo de trabajo, sino la apropiación de su propia fuerza productiva general, su comprensión y su dominación de la naturaleza por medio de su existencia como cuerpo social, en una palabra, el desarrollo del individuo social.


    La mutación reside en la transformación del modo de apropiación de la productividad por el capital. El elemento principal de la producción de valor y de riqueza ya no es el trabajo inmediato, sino esta fuerza productiva general que surge del cuerpo social del saber y del hacer; el individuo social es el pilar fundamental de la producción y de la riqueza.


    Ya hemos señalado más arriba, p. 186 (vol. II [ed. cast.: vol. 2, p. 220]), esta mutación. «La acumulación del saber y de la habilidad, de las fuerzas productivas generales del cerebro social también es absorbida en este capital frente al trabajo […]».


    Pero la mutación estaba señalada solamente desde un punto de vista objetivo. Y, además, siempre desde el punto de vista objetivo, se insistía en el hecho de que este nuevo aspecto de la relación de capital –la apropiación de la productividad científica y social, en general– se dejaba ver mejor en la figura del capital circulante que en la del capital fijo. Así pues, una vez más, el punto de vista objetivo, aunque móvil y dinámico.


    No obstante, para que se dé un cambio real hace falta algo más: la definición de un nuevo sujeto de la producción. Siendo el individuo social el pilar de la riqueza, la teoría debe mostrarlo como sujeto creador de esta. Es en este sentido en el que continúa el análisis de Marx.


    Ahora bien, el trabajo inmediato sigue siendo indispensable pero pasa a ser subalterno en el proceso de valorización, con respecto a la producción científica, a la aplicación de las tecnologías, etc. Esto depende fundamentalmente del desarrollo de la cooperación del trabajo y de su enraizamiento a nivel subjetivo. Esta fuerza cooperativa, que constituye el «elemento natural» del trabajo, se expresa y transciende en el trabajo social. Nos encontramos frente al relevo del trabajo inmediato por el trabajo social (vol. II, p. 188 [ed. cast.: vol. 2, p. 221]). La producción a base de ciencia y de tecnología está basada ante todo en esta «fuerza productiva general que se extrae de la articulación social en la producción global», fuerza productiva que aparece, pues, natural al trabajo social, aunque se trata de un producto histórico. Así, el capital trabaja en su propia disolución como «forma que domina la producción» (ibid.). La nueva forma subjetiva del individuo social (científico, tecnológico) productor de valor también está destacada inmediatamente después de la página 197 (vol. II [ed. cast.: vol. 2, p. 233]), y siempre en los mismos términos: mientras que el trabajo inmediato deja de estar en la base de la producción, la «combinación» de las actividades sociales –que la gran industria ha construido y que en esta mutación adquiere una subjetividad propia– lo está cada vez más.


    Llegados a esta mutación, nos vemos remitidos directamente a esta definición positiva del trabajo/no capital, que hemos recordado en 1.1. (véase vol. I, pp. 234-235). La potencia del no capital, la potencia del trabajo reside aquí –es decir, está determinada– en su creatividad social o, si se quiere, en su poder constituyente. En la cooperación simple esta socialidad estaba impuesta: es en el proceso de su reconocimiento cuando los individuos llevan a cabo esta producción de subjetividad que es el autorreconocimiento como clase. En este nuevo nivel de desarrollo, cuando el instrumento de trabajo está al mismo tiempo completamente expropiado por el capital y completamente reapropiado en la naturaleza intelectual del trabajo, es cuando se impone una nueva disposición ontológica de la subjetivización.


    Aquí se abren dos capítulos que es necesario abordar de forma separada y que ya hemos abordado en parte en Marx más allá de Marx.


    El primero trata de los procesos de mediación (Vergleichung) interna en el movimiento de transformación de la fuerza de trabajo, de la inmediatez intelectual y científica. En la página 188 (vol. II [ed. cast.: vol. 2, p. 221]) se introduce el tema, seguido de un esquema que es, sin ninguna duda, bastante objetivista: el de la movilización del valor del trabajo en la circulación.


    El segundo problema es mucho más amplio: consiste en el hecho de fijar las relaciones que unen la modificación de la composición técnica de la fuerza de trabajo con las nuevas determinaciones ontológicas que reviste en el desarrollo del capitalismo y, por tanto, en el hecho de fijar dentro de esta dialéctica las diferentes figuras de producción de la subjetividad. Se trata, en suma, de definir una ontología del desarrollo histórico de las figuras de clase. Es en este punto donde se abre el segundo acto de la investigación marxiana.


    3. SEGUNDO ACTO


    3.1.


    El robo del tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se basa la riqueza actual, aparece como una base miserable, comparada a otra, desarrollada recientemente, que fue creada por la misma gran industria. En cuanto el trabajo bajo esta forma inmediata deja de ser la gran fuente de riqueza, el tiempo de trabajo deja necesariamente de estar a su medida y, por tanto, el valor de cambio deja de ser la medida del valor de uso. El plustrabajo de la masa dejó de ser la condición del desarrollo de la riqueza general, al igual que el no trabajo de algunos dejó de ser la condición para el desarrollo de los poderes universales del cerebro humano. Esto provoca el desplome de la producción basada en el valor de cambio, y el proceso de producción material inmediato, por su parte, pierde la forma de penuria y de contradicción. Se trata del libre desarrollo de las individualidades, en el cual no se reduce el tiempo de trabajo necesario para dar un plustrabajo, sino que se reduce al mínimo el trabajo necesario de la sociedad, al que corresponde la formación artística, científica, etc. de los individuos gracias al tiempo liberado y a los medios creados por todos ellos.


    Al análisis (Darstellung) y a la identificación del nuevo sujeto les sigue ahora el desplazamiento subversivo, es decir, la Neue Darstellung.


    En este primer pasaje de la Neue Darstellung se ponen en evidencia cuatro puntos, relacionados estrechamente entre sí y articulados por un proyecto político disutópico que comienza a diseñarse. Marx retoma aquí, de manera subversiva, lo que ha desarrollado hasta el momento en términos analíticos.


    a) El fin del funcionamiento de la ley del valor en su forma clásica explica lo que la ley del valor ha sido siempre: la ley de la explotación. La ley del valor no existe, solo existe la ley de la plusvalía. En el desarrollo capitalista la ley del valor encuentra una aplicación mistificada pero solo al precio de su anulación.


    b) Las condiciones capitalistas clásicas de producción de la riqueza están en crisis. La transformación del trabajo vivo, más allá del trabajo inmediato, en trabajo intelectual inmaterial, productor de funciones artísticas, científicas, técnicas y, en cualquier caso, cooperativas, sociales, lingüísticas, no solamente es posible, sino que es actual y está ocurriendo ante nuestros ojos.


    c) La crisis de la ley del valor hace que el trabajo ya no aparezca en forma de miseria. El trabajo vivo, como actividad, como potencialidad ontológica, se convierte en productor directo (socialmente) de riqueza.


    d) El trabajo necesario ya no es la condición del plustrabajo. En efecto, la reducción del trabajo necesario ha alcanzado un mínimo que ya no tiene nada que ver con la riqueza producida, es decir, que ya no hay comparación posible entre ellos. El trabajo necesario alcanza un límite que es bastante proporcional a una productividad inmensa, pero de una naturaleza diferente a la determinada por el trabajo inmediato: producción científica, expresión artística, tiempo social libre como dynamis productivo.


    La reducción del trabajo necesario, a través del aumento masivo de la productividad, a un mínimo decreciente libera, en efecto, tiempo disponible para toda la sociedad. El capital ya no consigue transformar este tiempo libre disponible en plusvalía ni encadenarlo a su crecimiento. El tiempo disponible, por tanto, deja de existir de manera contradictoria, es decir, de poder existir solamente sobre la base del plustrabajo. La riqueza real se presenta como producto de la actividad de todos los individuos y el tiempo disponible se convierte, a partir de ahora, en la medida de la riqueza.


    Sobre esto, véase la página 196 (vol. II [ed. cast.: vol. 2, p. 232]): «Cuanto más se desarrolla esta contradicción, más se revela que el crecimiento de las fuerzas productivas no puede seguir encadenado a la apropiación del plustrabajo ajeno, sino que es preciso que la propia masa obrera se apropie de su plustrabajo. Cuando esto haya ocurrido –y, por medio de esto, el tiempo disponible deje de tener una existencia contradictoria– entonces, por un lado, el tiempo de trabajo necesario será medido por las necesidades del individuo social y, por otro lado, el desarrollo de la fuerza productiva social aumentará tan rápidamente que, aunque la producción sea calculada para la riqueza de todos, el tiempo disponible de todos aumentará. Porque la riqueza real es la fuerza productiva desarrollada de todos los individuos. Pues bien, la medida de la riqueza ya no es de ninguna manera el tiempo de trabajo, sino el tiempo disponible».


    3.2.


    El capital es, en sí mismo, la contradicción en proceso, en lo que se esfuerza por reducir el tiempo de trabajo a un mínimo, mientras que, por otro lado, plantea el tiempo de trabajo como la única medida y fuente de riqueza. Por ello disminuye el tiempo de trabajo en la forma de trabajo necesario para aumentar en la forma de trabajo superfluo; plantea, por tanto, cada vez más el trabajo superfluo –cuestión de vida o muerte– como condición para el trabajo necesario. Así pues, por un lado, da vida a todas las fuerzas de la ciencia y de la naturaleza, así como a los de la combinación y de la comunicación social para hacer la creación de riqueza independiente (relativamente) del tiempo de trabajo destinado. Por otro lado, pretende ajustar al tiempo de trabajo estas gigantescas fuerzas sociales creadas en este proceso. Las fuerzas productivas y las relaciones sociales –unas y otras constituyen dos caras diferentes del desarrollo del individuo social– solo constituyen para el capital medios, y no son para él más que medios para producir a partir de su base limitada. Pero, de hecho, son las condiciones materiales las que permitirán hacer explotar esta base. «Una nación es verdaderamente rica si, en lugar de 12 horas, se trabajan 6. La riqueza no es el mando ejercido sobre el tiempo del plustrabajo» (riqueza real), «sino el tiempo disponible, además del tiempo necesario en la producción inmediata para cada individuo y para toda la sociedad». The Source and Remedy, etc., 1821, p. 6.


    Una vez cumplida esta situación –y es el capital en sí mismo quien la ha producido (pero sabemos que las evoluciones del capital son también el resultado de la lucha de clases)–, ¿en qué problemática se presenta la lucha de clases?


    Desde el punto de vista capitalista, se trata de imponer la medida de la ley del valor, es decir, la medida temporal de la explotación del trabajo inmediato, oponiéndose a la transformación de los sujetos de trabajo y de la producción. Es una cuestión de vida o muerte. El capital no puede vivir solamente de la ley del trabajo inmediato. Su forma de organización está basada en esta figura de la alienación. El capital es incapaz de superar su base limitada.


    La paradoja que surge se define así: por un lado, las potencias de la ciencia y de la comunicación, que se hicieron realmente e inmediatamente productivas, se emancipan de la ley del valor, es decir, de la medida coercitiva del tiempo de trabajo inmediato. Por otro lado, la fuerza productiva inmaterial y las relaciones sociales productivas (comunicación) –estos dos lados, complementarios del desarrollo del individuo social– deben reducirse al interior de la base limitada de la ley del valor. Pero, siendo esto así, el capital y su poder ya no tienen ninguna racionalidad.


    La producción de mercancías se realiza a través del dominio, ni a través del trabajo, ni a través de las mercancías, solamente a través del dominio. Volvemos a la situación que Marx había definido en 1.1., al principio del resumen-exposición de la crisis de la ley del valor, pero ahora el proceso histórico, que ha madurado a través de la mutación del sujeto, se presenta en una forma contradictoria en términos subjetivos.


    La «disutopía» ha llegado a la madurez. El proceso ha llegado al punto en el cual las nuevas formas subjetivas deber «hacer explotar» el viejo sistema de la ley del valor, de la ley de la explotación. Desde el punto de vista del nuevo proletariado, es decir, de las nuevas figuras del trabajo vivo, la lucha de clases se da en la organización de las nuevas potencias de la producción contra la dominación capitalista.


    3.3.


    La naturaleza no construye ni máquinas, ni locomotoras, ni ferrocarriles, ni telégrafos eléctricos, ni hiladoras automáticas […]. Estos son productos de la industria humana: material natural transformado en órganos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su acción en la naturaleza. Se trata de órganos del cerebro humano creados por la mano del hombre, de la fuerza del saber objetivado. El desarrollo del capital fijo indica hasta qué grado el saber social general, el conocimiento, se convirtió en fuerza productiva inmediata y, como resultado, hasta qué punto las condiciones del proceso vital de la sociedad han pasado a estar controladas por el intelecto general y se han reorganizado conforme a él. Hasta qué grado las fuerzas productivas sociales son producidas, no solo en la forma del saber, sino como órganos inmediatos de la práctica social; del proceso real de la vida.


    La última proposición de Marx concierne al contenido de la lucha de clases desde el punto de vista del nuevo proletario científico-comunicacional. La nueva fuerza de trabajo social debe imponer su propia hegemonía sobre el intelecto general.


    Bien mirado, el proyecto no es para nada cientifista o sansimoniano. Es un proyecto únicamente social.


    La práctica social constituye el valor, es el proceso real de la vida el que lo alimenta. No existe el más mínimo economicismo en esta concepción del derrocamiento proletario (¡pero sabemos de qué proletariado «nuevo» se trata!) de la dominación capitalista. La naturaleza de la nueva fuerza de trabajo intelectual/inmaterial se esboza aquí. Marx aclara algunos de los caracteres de la misma:


    a) Vol. II pp. 323-324 [ed. cast.: vol. 2, p. 395]: «ciertamente este proceso de inversión solo es una necesidad histórica, una necesidad para el desarrollo de las fuerzas productivas a partir de un punto de vista histórico determinado o de una base, pero en ningún caso se trata de una necesidad absoluta de la producción; al contrario, se trata de una necesidad efímera, y el resultado y el fin (inmanente) de este proceso es la abolición de esta misma base, así como de esta forma del proceso. Los economistas están tan presos en las representaciones de una fase determinada de desarrollo histórico de la sociedad que la necesidad de la objetivización de las fuerzas sociales del trabajo les parece inseparable de la necesidad de que estas se enajenen con respecto al trabajo vivo. Pero con esta abolición del carácter inmediato del trabajo vivo, como pura singularidad o como universalidad únicamente interior o exterior, al plantear la actividad de los individuos como inmediatamente universal o social, los momentos objetivos de la producción son despojados de esta forma de alienación; se presentan entonces como propiedad, como cuerpo social orgánico en el cual los individuos se reproducen como individuos singulares, pero individuos singulares sociales. Las condiciones que les permiten ser lo que son en la reproducción de su vida, en su proceso vital productivo, solo fueron puestas por el proceso económico histórico mismo; tanto las condiciones objetivas como las subjetivas, que no son más que dos formas diferentes de estas mismas condiciones».


    b) A continuación, vol. II, pp. 199-200 [ed. cast.: vol. 2, pp. 236-237]: la economía real –el ahorro– consiste en el ahorro de tiempo de trabajo (mínimo) y reducción al mínimo de costes de producción. Ahora bien, este ahorro es idéntico al desarrollo de la fuerza productiva. De ninguna forma se trata de la renuncia al disfrute, sino del desarrollo de potencias, de capacidades de producción y, en consecuencia, tanto de capacidades como de medios de disfrute. La capacidad de disfrute es condición para este, por lo que también es su primer medio; esta capacidad es el desarrollo de una disposición individual, una fuerza productiva. El ahorro de tiempo de trabajo equivale al aumento de tiempo libre, es decir, tiempo para el pleno desarrollo del individuo; desarrollo que, a su vez, actúa como la mayor de las fuerzas productivas sobre la fuerza productiva del trabajo. Desde el punto de vista del proceso de producción inmediato, este ahorro puede considerarse como producción de capital fijo, siendo este capital fijo el propio hombre. Huelga decir, por otra parte, que el tiempo de trabajo inmediato no puede permanecer en su oposición abstracta al tiempo libre, tal como se muestra desde el punto de vista de la economía burguesa. El trabajo no puede convertirse en juego, como lo quiere Fourier, cuyo gran mérito fue haber enunciado como objetivo último no la abolición del modo de distribución, sino del propio modo de producción y de su superación a una forma superior. El tiempo libre –que es tanto tiempo de ocio como tiempo destinado a una actividad superior– ha transformado, naturalmente, a su poseedor en un sujeto diferente, y, como tal, entra en el proceso de producción inmediato. Este último es, a la vez, disciplina, si se considera en la perspectiva del hombre tal como es al final de este devenir, en el cerebro del cual existe el saber acumulado de la sociedad. Para ambos, en la medida en la que el trabajo exige que se pongan prácticamente manos a la obra y se muevan libremente, como en la agricultura, hay al mismo tiempo un ejercicio».


    Solo hemos visto el sistema de la economía burguesa desarrollarse poco a poco. Lo mismo ocurre con la negación de este mismo sistema, del cual es el resultado último. Todavía tenemos que tratar el proceso de producción inmediato. Si consideramos a la sociedad burguesa en su conjunto, siempre se da como resultado último del proceso de producción social la aparición de la sociedad misma, es decir, del hombre mismo en sus relaciones sociales. Todo lo que tiene forma fija, como el producto, solamente se muestra como un momento, un momento evanescente de este movimiento. El mismo proceso de producción inmediato se presenta solamente como momento. Las condiciones y las objetivizaciones del proceso son, regularmente, momentos de este proceso y solamente aparecen como sujetos de este los individuos, pero los individuos tanto en las relaciones mutuas que ellos reproducen como en las nuevas que producen. Es el proceso de su propio movimiento constante, en el que se renuevan a sí mismos al mismo tiempo que renuevan el mundo de la riqueza creada por ellos.


    4. HISTORIA DE UNA INTERPRETACIÓN Y SUS MOVIMIENTOS


    El contenido de la utopía marxiana del trabajo, en el contexto que hemos estudiado, consiste en evidenciar la tendencia a la hegemonía productiva de la fuerza-saber social (una fuerza-saber intelectual y cooperativa) y en concederle la vocación de no orientar el desarrollo de la sociedad capitalista, sino de destruirla y de construir una sociedad de individualidades ricas y cooperantes.


    En la obra de Marx podemos encontrar otras utopías del trabajo asociado y del comunismo. Pero de la que nos hemos ocupado nos parece especialmente fuerte: es parecida, en su diseño, a otros enfoques utópicos, pero a esta se le suma una dimensión ontológica nueva, que está relacionada con la transformación del trabajo y, por tanto, del hombre, de ser productivo natural a ser productivo intelectual y social. El análisis de la mutación antropológica introduce, en la perspectiva utópica, una dimensión realista que elimina los rasgos idealistas, y somete el vínculo realidad/racionalidad (Wirklichkeit und Rationalität) a una genealogía inmanente. Es entonces cuando la utopía se hace disutopía.


    El realismo de la disutopía marxiana que estudiamos se comprueba hoy en día con la experiencia de las transformaciones del trabajo en las sociedades posindustriales posmodernas. Pero este descubrimiento carecería de interés e incluso resultaría ambiguo de no ser por la aplicación rigurosa y coherente del método genealógico, de la inmanencia del campo, de su puesta en perspectiva con la producción de subjetividad: categorías que están entre las más actuales del pensamiento contemporáneo, pero ya incorporadas por Marx. Experientia sive praxis.


    Esta riqueza de la disutopía marxiana se fue revelando poco a poco en el desarrollo de la lucha de clases, esencialmente en la segunda mitad del siglo XX, que corresponde, por así decirlo, a la gran transformación del trabajo y del capitalismo marcado por 1968.


    Por lo que he conocido directamente, enumeraré aquí brevemente las diferentes fases de la lectura del texto que tuvieron lugar en el extraordinario laboratorio de experiencia revolucionaria que fueron las décadas de los sesenta y de los setenta en Italia.


    a) En 1960, el «Fragmento» fue traducido por Solmi y publicado por los Quaderni Rossi. Panzieri realizó una primera lectura de carácter sustancialmente frankfurtiano, en términos de crítica del maquinismo y con una interpretación del capital fijo como dominación.


    b) Entre 1962 y 1964, en el interior de Classe Operaia, se realizó una lectura del «Fragmento» que acentuaba el dualismo y el antagonismo entre fuerza de trabajo (trabajo vivo) y capital fijo (trabajo objetivado), en un intento de construir una articulación invertida de esta relación. La tesis fundamental era: el desarrollo de la fuerza del trabajo anticipa y prefigura la del capital fijo. Alquati y Tronti desarrollaron esta lectura.


    c) Durante 1967 y 1968 se utilizó el «Fragmento» para integrar la teoría marxiana de las crisis. Servía, efectivamente, para articular las definiciones objetivistas de la crisis (crisis de la proporción y crisis de la sobreproducción) desde un punto de vista subjetivo: la crisis como producto de la transformación estructural del sujeto proletario. Bajo esta perspectiva, se podía empezar haciendo una lectura del 68 en términos de revolución del concepto de fuerza de trabajo, de genealogía y de hegemonía del trabajo inmaterial.


    d) De 1973 a 1978 (en particular, en mis lecciones sobre Marx más allá de Marx) leímos el «Fragmento» como elemento central de la dinámica de interpretación de las transformaciones del sujeto de clase. Y, por lo tanto: a) como teoría del desplazamiento ontológico; b) como génesis del «obrero social» (primera definición de la crisis del trabajo inmediato y de la recomposición del nuevo sujeto revolucionario cooperativo). Entonces el interés se encontraba principalmente en la dimensión ontológica del desplazamiento para insistir en la intensidad de la fuerza de la transformación histórica.


    e) Por último, a partir de mediados de la década de los ochenta el interés de la lectura se focaliza en la fenomenología-sociología del trabajo intelectual, es decir, de la nueva fuerza de trabajo inmaterial, que el desarrollo capitalista y de la lucha de clases sitúa en el centro del análisis. La nueva determinación del trabajo vivo se encuentra dada en la instancia de hegemonía política que reenvía al general intellect, para la inversión revolucionaria de su concepto.


    El problema de la explotación (del trabajo inmaterial) se encuentra de nuevo en el corazón del análisis.


    Y es en esta tarea donde podemos despedirnos (¿separarnos?): análisis de la nueva naturaleza del trabajo desde la perspectiva de su revolución comunista. Esta es la hipótesis que heredamos del «Fragmento» marxiano de 1858.
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        [1] El presente capítulo fue redactado en 1995 y publicado en 1996 en Futur antérieur 35-36, pp. 180 y ss., con el título «Marx et le travail: le chemin de la désutopie».

      

    

  


  
    V. LAS MÁQUINAS DE TURING, LA MANO DE OBRA CUALIFICADA Y LA TEORÍA LABORAL DEL VALOR


    George Caffentzis


    [Turing] cree que estamos socavando las matemáticas, introduciendo el bolchevismo en las matemáticas. Pero nada más lejos de la realidad.


    Diamond (1976, p. 67)


    INTRODUCCIÓN


    Con frecuencia se ha criticado el marxismo por ser una teoría del capitalismo del siglo XIX, basada en la tecnología de la máquina de vapor, cuando necesitamos una teoría social y económica que se adecue a la tecnología del siglo XXI para una política anticapitalista que se adapte a nuestros tiempos. Puesto que la diferencia tecnológica más importante entre el siglo XIX y el siglo XXI fue la transición desde la centralidad del complejo del motor térmico/máquina sencilla a la de la máquina de Turing (MT), cuyos ejemplos demóticos incluyen la computadora sobre la que quiero explayarme en el presente capítulo, debemos plantear la siguiente pregunta: ¿cuál fue el impacto de la introducción de las MT en el proceso laboral sobre la validez de la teoría laboral del valor (TLV) que Marx desarrolló en los años cincuenta y sesenta del siglo XIX? ¿Fue antagonista? Muchos asumen que sí. No obstante, otros como yo consideran que la TLV era compatible con las MT. De hecho, afirmo que la teoría de la MT nos ayuda a reivindicar la TLV. Para respaldar mis argumentos haría falta una revisión tanto de la TLV como de la teoría de la MT, así que en el presente trabajo demostraré que la teoría de la MT complementa la TLV en al menos un aspecto importante. A este fin consideraré primero la «reducción de la mano de obra cualificada a la no cualificada» (un componente clave de la TLV), para luego examinar las implicaciones de la complejidad temporal (computacional) para el estatus de la TLV.


    Es posible que los activistas vean este esfuerzo como un ejercicio académico pero, como pronto se verá, la relación entre la TLV y la MT se ha ubicado históricamente, y se ubica actualmente, en el centro de la lucha de clases.


    SOBRE LA REDUCCIÓN DEL TRABAJO COMPLEJO AL SIMPLE EN LA TLV


    Afirmo que la teoría de la MT verifica la noción de Marx de la reducción del trabajo cualificado al trabajo simple medio. Esto no es un asunto menor, ya que una de las críticas más contundentes de la TLV es precisamente la cuestión de qué es lo que constituye la relación entre el trabajo cualificado complejo particular y el trabajo no cualificado simple medio. A fin de cuentas, si el valor de una mercancía se determina por el tiempo de trabajo socialmente necesario (TTSN) para su producción, ¿por qué debe una hora de trabajo de un joyero equivaler a una hora de trabajo de un empleado de McDonalds? Indudablemente hay aquí un reconocimiento general de que no existe paridad evidente entre estos dos tipos de trabajo. Marx escribe:


    El carácter del trabajo medio simple varía […] según los diversos países y épocas culturales, pero está dado para una sociedad determinada. Se considera que el trabajo más complejo es igual solo a trabajo simple potenciado o más bien multiplicado, de suerte que una pequeña cantidad de trabajo complejo equivale a una cantidad mayor de trabajo simple. La experiencia muestra que constantemente opera esa reducción […]. Las diversas proporciones en que los distintos tipos de trabajo son reducidos al trabajo simple como a su unidad de medida, se establecen a través de un proceso social que se desenvuelve a espaldas de los productores, y que por eso a estos les parece resultado de la tradición (Marx, 2008, pp. 54-55).


    Y otra vez sobre el mismo tema:


    Siendo mayor el valor de esta fuerza [de trabajo cualificado], la misma habrá de manifestarse en un trabajo también superior y objetivarse, durante los mismos lapsos, en valores proporcionalmente mayores (Marx, 2008, p. 239).


    Para que la TLV tenga algo de credibilidad, claramente debe haber algún tipo de medida entre los ritmos de creación de valor debido a las diferencias de «cualificación» (véase Rowthorn, 1974). Este trabajo simple medio es imprescindible para entender la noción de TTSN esencial para la creación del valor de una mercancía y, como corolario, la necesidad de repetirse a fin de establecer este valor: pues «(el TTSN) es el requerido para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de producción vigentes en una sociedad y con el grado social medio de destreza e intensidad de trabajo» (Marx 2008, p. 48, la cursiva es mía).


    Además, los movimientos obreros de toda Europa y las Américas se encontraron, a mediados del siglo XIX, en plena coyuntura política cismática, cuando Marx estaba investigando para El capital acerca de la cuestión misma del estatus político de los distintos grados de destreza. Algunos creyeron que el futuro del movimiento obrero se hallaba en aumentar el número de trabajadores cualificados que serían inmunes a las amenazas de los patrones, ya que su trabajo era crucial para la producción, en tanto que otros divisaron un futuro en el que se diera la nivelación de los salarios y las condiciones laborales, a saber, el impacto revolucionario de la descualificación sobre el proletariado (después de haber sufrido y sobrevivido las penurias del desempleo y las reducciones salariales).


    Para Marx el futuro de la clase obrera se hallaba en el proceso de «nivelación» y en el ejército industrial de reserva que se crea cuando «el mismo capital, compra más fuerza de trabajo, tendiendo progresivamente a sustituir los obreros hábiles por otros menos hábiles […]» (Marx, 2008, p. 382). En definitiva, no estaba a favor de las reivindicaciones de los trabajadores cualificados. Pese a que la reducción del trabajo complejo al trabajo simple medio ocurre «a espaldas de los productores» y que se debe al mayor coste (es decir, más tiempo y trabajo) de crear mano de obra cualificada, Marx atribuye a la «experiencia» y a la «tradición» la explicación consciente de la diferencia que el valor de una hora de trabajo cualificado, frente al trabajo no cualificado simple, produce en la mercancía. Para Marx son dos categorías sospechosas, sobre todo la última.


    En cuanto a la primera, la «experiencia», cualquiera con una formación en razonamiento dialéctico trataría con prudencia los resultados obtenidos a través de la experiencia. Lo cierto es que la experiencia es la fuente de los fundamentos materiales de la filosofía, pero dista mucho de ser la cima del conocimiento (Hegel, 1892, p. 12). Porque se supone que tal conocimiento debe transformar inmediatamente los datos sensoriales en una noción que sea autorreflexiva, universal e infinita. Así que cuando Marx nos asegura sutilmente que la experiencia «demuestra» que la reducción del trabajo cualificado complejo al trabajo no cualificado simple tiene lugar, nos avisa deliberadamente, como dialécticos, de que debemos ser conscientes de que esta reducción no se logra de manera completamente racional.


    La segunda fuente de sospecha sobre la reivindicación de la destreza reside en la «tradición». Los trabajadores cualificados percibían sueldos más altos y no era fácil convencerles de que su pertenencia a un sindicato industrial a nivel global protegería sus derechos salariales y de oficio (Preis, 1972, pp. 34-43). Les costaba ver que una «nivelación» de salarios y privilegios redundaba en sus propios intereses, incluso a la larga. En cambio, Marx expresaba abierta y mordazmente sus sospechas sobre la reclamación por parte de estos trabajadores de los privilegios derivados de sus cualificaciones. Por poner un ejemplo, escribió cáusticamente en una nota a pie de página:


    La diferencia entre trabajo cualificado y trabajo simple, «skilled» y «unskilled labour», se funda en parte en meras ilusiones, o por lo menos en diferencias que hace ya mucho tiempo han dejado de ser reales y que perduran tan solo en el mundo de las convenciones inveteradas; en parte en la situación de desvalimiento en que se hallan ciertas capas de la clase obrera, situación que les impide, más que a otras, arrancar a sus patrones el valor de su fuerza de trabajo (Marx, 2008, p. 239).


    En otras palabras, la reducción del trabajo complejo al simple no solo tiene lugar a espaldas de los trabajadores implicados, sino que se fundamenta en prácticas y supuestos anticuados e irreales y, por lo tanto, no ofrece una base sólida para la acción revolucionaria militante. Además, lo que aparenta ser trabajo «cualificado», justificando así salarios más altos, es simplemente una reflexión de la relativa falta de poder de algunos sectores de la clase obrera; por lo que la destreza no se mide por la complejidad o por los costes superiores de reproducción de la fuerza de trabajo, sino por un índice de poder de negociación.


    Las sospechas de Marx sobre el trabajo cualificado tienen una dimensión política porque estaba comprometido con el desarrollo de una clase obrera que no se dividiera en categorías y jerarquías salariales. La «nivelación» de las cualificaciones es otro candidato para la lista de los «sepultureros» del capitalismo. Desde la perspectiva de Marx la maquinaria tiende a requerir cada vez menos destreza para operarla. Y puesto que el capital lo utiliza en la lucha de clases, irónicamente, a la larga aumenta el poder y la unidad de la clase obrera, provocando así una crisis para los capitalistas en forma de una disminución de los beneficios. Esperaba un nuevo aumento del trabajo simple medio para que el promedio no fuera un resultado meramente aritmético, sino uno con una desviación estándar pequeña, y que el simple se convirtiera en uno de intercambiabilidad universal de los trabajadores, una condición que creía que era un requisito previo para el comunismo. Como él y Engels escribieron en El manifiesto comunista:


    «Su habilidad profesional se ha depreciado ante los nuevos métodos de producción [de la industria moderna][…]» en tanto que «el progreso de la industria, del que la burguesía, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el aislamiento de los obreros, resultante de la competencia, por su unión revolucionaria mediante la asociación […]. La burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros» (Marx y Engels, 1997, pp. 23 y 27).


    A Marx le preocupaba bastante la tendencia de los trabajadores cualificados a exigir «acuerdos» especiales para sus reivindicaciones salariales. Esto causaba cierta fricción entre la clase obrera, una circunstancia que los capitalistas supieron aprovechar desde los inicios de su dominio. Los derechos derivados del trabajo cualificado planteaban una cuestión política de gran enjundia para el movimiento obrero en la década de los sesenta del siglo XIX (y siguió preocupándole hasta los años treinta del siglo pasado) que solía llamarse la división entre «la industria frente al sindicalismo de oficio». En Estados Unidos, la creación en 1936 del Congreso de Organizaciones Industriales (COI) daba una vigencia organizacional concreta a «la reducción» del trabajo complejo al simple en contratos industriales, abarcando todo el sector manufacturero. Las rebeliones obreras de las fábricas de automóviles obligaron al COI a sacar la «reducción» de detrás de las espaldas de los productores para exponerla ante las miradas de los trabajadores, y de los capitalistas presionados por las jornadas masivas de paro y los cierres patronales.


    Pero ¿hay una forma más objetiva de medir la complejidad comparativa del trabajo, es decir, lo que Marx denominaba «destreza»? En este sentido escribió:


    El trabajo al que se considera cualificado, más complejo con respecto al trabajo social medio, es la exteriorización de una fuerza de trabajo en la que entran costos de formación más altos, cuya producción insume más tiempo de trabajo y que tiene por tanto un valor más elevado que el de la fuerza de trabajo simple (Marx, 2008, p. 239).


    No era suficiente equiparar meramente la «reducción» del trabajo simple medio a la relación de los diferentes costes de tiempo y trabajo para su producción. ¿Qué hacía que el trabajo complejo fuera más complejo que el simple? El incremento de los costes de la reproducción del trabajo cualificado es un efecto indirecto de la complejidad y no su origen. ¿Hubo una unidad de medida real para la complejidad? A falta de una norma objetiva para determinar la complejidad de varios tipos de trabajo, no era suficiente medir el tiempo y el trabajo para su producción y reproducción. Por ejemplo, ¿cuál era el trabajo más complejo en el siglo XIX: la computación o la comparación (la verificación y corrección de resultados obtenidos por un computador)? Las diferencias en destreza entre los computadores y comparadores humanos empleados por el Nautical Almanac (cuyas tablas permitían a los marineros determinar en alta mar la longitud del punto en el que se encontraban) no se tomaron en cuenta desde los años sesenta del siglo XVIII hasta 1809, cuando se reconoció que «el trabajo de los computadores requiere más tiempo pero el de los comparadores más destreza» y una comisión responsable de investigar esta cuestión tomó la decisión de que «el salario de los comparadores supere al de los computadores en 40 libras» (Croarken, 2009, p. 381).


    Estas cuestiones abstractas pueden parecer demasiado arcanas para merecer la atención de un teórico del movimiento obrero. Pero llegaban al meollo de un asunto fundamental para las organizaciones obreras. Con pocas excepciones, no obstante, Marx restó importancia a su escepticismo acerca de la destreza porque sabía que estaba tratando un asunto muy delicado para muchos obreros, tanto en Gran Bretaña como en Alemania. Tenía que plegar velas hasta que la inversión de los capitalistas en maquinaria destruyera el poder de la destreza, o como lo expresaba Marx de manera más moderada y ambivalente al emplear la palabra «artesano» en lugar de «obrero cualificado»:


    Y la máquina pone fin a la actividad manual artesana como principio normativo de la producción social. De este modo, se consiguen dos cosas. Primero, desterrar la base técnica en que se apoyaba la anexión de por vida del obrero a una función parcial. Segundo, derribar los diques que este mismo principio oponía al imperio del capital (Marx, 2008, p. 217).


    Marx no sabía entonces que a pocas manzanas de su hogar, en Londres, había alguien que implícitamente tenía la respuesta a su pregunta acerca de la medida objetiva de la destreza. Este hombre organizaba veladas, periódicamente, a las que invitaba a la flor y nata de la intelectualidad británica para discutir sobre cuestiones relacionadas con las máquinas y el trabajo cualificado. Marx nunca recibió una invitación (Essinger, 2004, pp. 1-5). Este hombre se llamaba Charles Babbage (1791-1871).


    MEDIDAS DE LA COMPLEJIDAD Y DE LA DESTREZA: DESDE BABBAGE A TURING


    En este epígrafe demostraré que la teoría de las MT puede proporcionar una medida de la complejidad (y de la destreza) que no depende de la experiencia o de la tradición, así como por qué ciertos tipos de fuerza de trabajo requieren unos mayores costes de «tiempo y trabajo» para su producción.


    Para ello, empezaré con Babbage, el inventor del siglo XIX que acabo de presentar, quien estaba trabajando en una máquina, que llamaba «el Motor Analítico», con la que pretendía aumentar la rapidez y precisión de las computaciones, dos variables muy importantes para una tecnología que dependía cada vez más de la eliminación de, incluso, diferencias pequeñas en las condiciones iniciales de procesos mecánicos repetidos y, de paso, reemplazar a los computadores y comparadores humanos que realizaban la ardua tarea de elaborar tablas matemáticas por aquel entonces. Esta máquina constituía el eje central del esfuerzo de toda una vida, al aumentar la eficiencia de la industria británica.


    Después de varias décadas de investigación sobre este asunto, Babbage consiguió abrirse camino gracias a los conocimientos de los tejedores de seda de Lyon, Francia (Caffentzis, 2013, p. 197). Uno de estos, Joseph-Marie Jacquard, apremiado por Napoleón, que se sentía frustrado por la obstinación de los tejedores de la ciudad, cuya actitud insumisa derivaba de su destreza prodigiosa, desarrolló una técnica que revolucionó la producción del tejido de seda mediante el uso de unas tarjetas perforadas que hacían que el telar realizara operaciones específicas sobre hebras de seda determinadas (Caffentzis, 2013, pp. 196-197). Babbage vio en el telar la forma de realizar, quizá en un principio, computaciones matemáticas, pero pronto se dio cuenta de que lo que tenía entre manos era «una máquina de la naturaleza más general» (cit. en Essinger, 2004, p. 89). Su intérprete, Ada Lovelace, describió el Motor Analítico como algo que «al permitir el mecanismo combinarse con símbolos generales en sucesiones de una variedad y un alcance ilimitado, establece un enlace de unión entre las operaciones de la materia y los procesos mentales abstractos de la rama más abstracta de la ciencia matemática» (cit. en Essinger, 2004, p. 142). Pero tanto Babbage como Lovelace persistieron en preservar la conexión final del Motor Analítico con la ciencia matemática.


    El motor de Babbage, sin embargo, nunca se consolidó ni en la teoría ni en la práctica en la Gran Bretaña del siglo XIX. Cuando Babbage murió en 1871 (el año de la Comuna de París) –casi nadie asistió a su funeral (Essinger, 2004, p. 150)– parecía que la noción de una máquina basada en el telar de Jacquard, que en vez de tejer la seda tejía la «información», se iba a perder para siempre con él en el cementerio de las invenciones fallidas. No obstante, es imposible predecir qué idea desechada hoy se convertirá en algo imprescindible en el futuro (como nos ha demostrado el teorema de la parada). La invención de Babbage fue rescatada de aquel cementerio de elefantes 65 años más tarde cuando Alan Turing publicó un artículo titulado «Sobre los números computables, con una aplicación al Entscheidungsproblem» (Petzold, 2008), y el trabajo posterior en la construcción de computadoras electrónicas en los años previos a la Segunda Guerra Mundial.


    De momento convendría ser más explícito (pero, con suerte, no arcano) a la hora de definir una MT y de explicar qué tiene en común con la cuestión del trabajo cualificado y no cualificado sobre la que los obreros que protagonizaron la sentada en Flint, Michigan, discutían acaloradamente en 1936 cuando Turing todavía estaba perfeccionado su máquina en Cambridge, Inglaterra (Fine, 1969, p. 88). ¿Qué es entonces una MT? «Físicamente [sic]», está «hecha» de una cinta infinita dividida en cuadros, un cabezal de escaneo que lee, imprime y borra el conjunto finito de símbolos impresos en los cuadros, y un mecanismo motorizado que mueve el cabezal un cuadro hacia la derecha o hacia la izquierda. Su programa se define por un conjunto de quíntuplos: (si, aj, sij, aij, dij) donde «s» es un miembro de un conjunto finito de estados, donde «a» es un miembro de un conjunto de símbolos y «d» es una dirección de movimiento, o hacia la izquierda, L, o hacia la derecha, R. ¡Eso es todo! Su poder reside en su simplicidad.


    Las MT se definen, sobre todo, por sus «programas» (o «descripciones estándares» [DE]) y sus resultados, como que dos MT, M1 y M2, son equivalentes a condición de que para cada entrada posible computen la misma salida (o ninguna termine su computación), incluso si sus DE sean radicalmente diferentes (Prager, 2001, p. 26). Huelga decir que dos máquinas equivalentes pueden tener dos DS muy distintas y realizar un número diferente de movimientos para solucionar el mismo problema.


    Un aspecto importante de las MT es que, aunque potencialmente puede hacer un número infinito de tales máquinas, hay una MT universal que es capaz de leer todas las DE de cada MT y simular su operación.


    Las funciones se mapean de un conjunto a otro.


    Algunas funciones son computables (a saber, hay un MT que cuando se le proporciona una descripción de la función y la entrada de otra MT, computa su salida) y otras no lo son.


    Las funciones pueden representar matemáticamente todo tipo de procesos, incluyendo los repetibles de trabajo humano que producen mercancías.


    Es esta conexión entre funciones, las MT y los procesos laborales que producen mercancías, la que es esencial para respaldar mi argumento.


    Hay una diferencia abismal entre una MT que computa una función que representa un proceso laboral y otras formas de analizar el trabajo.


    Durante la primera mitad del siglo XX, el estudio de los procesos laborales, por ejemplo, estuvo principalmente en manos de los discípulos de Frederick Taylor, los adeptos de la «gestión científica», cuyo imperativo era la investigación sobre «el tiempo y el movimiento» en el proceso laboral, que incluía «la división de todas las tareas de taller en sus partes fundamentales» y «el análisis y diseño de cada tarea para lograr la máxima eficacia y facilidad de imitación» (Rabinbach, 1990, p. 239). Pero el reconocimiento de la complejidad del trabajo humano, teniendo en cuenta su estructura computacional, pone en crisis el paradigma taylorista. Esto no es afirmar que «la tecnología fuera haciendo obsoleto el trabajo físico» (Rabinbach, 1990, p. 297). Pese al debate sobre el dominio del trabajo «intelectual» o «inmaterial», en muchísimos casos el trabajo físico sigue siendo esencial para el buen funcionamiento del capitalismo, sean trabajos manuales o trabajos repetitivos de la producción en serie, especialmente en el contexto global. Pero el hecho es que cualquier proceso laboral medianamente complejo (como seguir una receta para hacer un estofado) puede cifrarse una MT que computa. En otras palabras, los estudios sobre el tiempo y el movimiento no logran penetrar en la estructura computacional de la mayoría de los procesos laborales. Al seguir una receta, por ejemplo, hay muchas «subrutinas» de las que es importante tomar nota; no es una estructura lógica unidimensional la que la MT, acostumbrada a simular la receta, representará en su programa que incorpora muchos valores distintos al número del estofado al final del proceso. Este sistema experto en estofado de ternera sería «plasmado» en una amplia gama de ordenadores físicos posibles, desde los MacBook Air hasta las Martha Stewart.


    Esto prepara el terreno para la presentación de la afirmación fundamental de este capítulo: la teoría de las MT puede proporcionar una medida unificada de la complejidad de una tarea o destreza que sea objetiva y que dependa de la «tradición». He aquí una definición de la complejidad:


    M es una MT. Si por cada entrada de una longitud «n» M realiza como máximo de t(n) movimientos antes de parar, entonces podemos decir que M opera en el tiempo t(M, n) o tiene la complejidad de tiempo t(M, n).


    El conjunto de MT equivalente a M, la clase de equivalencia de M, M, puede tener complejidades de tiempo diferentes para las mismas entradas. Por cada entrada de una longitud de «n», no obstante, habrá al menos una MT en M (pero posiblemente más de una) con la menor complejidad de tiempo.


    Denominaremos la menor complejidad de tiempo de los miembros de M las destrezas relativas de M, R(M, n), para una entrada de longitud «n» en tanto que t(M, n) es la complejidad de tiempo real (es decir, los movimientos realizados por una MT, M, antes de parar). La destreza relativa de M es un número dinámico e históricamente transformador, ya que es posible que aparezcan nuevos algoritmos que reduzcan radicalmente el número de pasos empleados para computar una MT equivalente.


    Por lo tanto, hay una medida objetiva de la destreza requerida para solucionar un problema particular, puesto que R(M, n) no es la complejidad de tiempo de M para una entrada de una longitud de «n», sino la de una MT equivalente que sea más eficaz (es decir, t[M, n] > o = R[M, n]). Esta es una situación similar a la que Marx señalaba en la que el valor como mercancía que se crea no es el tiempo de reloj implicado en el proceso laboral en sí, sino el tiempo de trabajo socialmente necesario de un nivel de destreza medio.


    CONCLUSIÓN: EL PROBLEMA DEL VIAJANTE DEL COMERCIO Y EL UNITED PARCEL SERVICE


    Este esfuerzo de definición para captar la noción de destreza por medio de la MT parece abstracto y bastante ajeno a la lucha de clases. Pero esa apariencia y separación es falsa. Hay muchos ejemplos en los que la medida de la complejidad computacional está directamente ligada al proceso laboral, al nivel de destreza que exige y a la lucha de clases. Un ejemplo puede encontrarse en Lyon, en la tibia acogida dispensada a la introducción del telar de Jacquard en el proceso productivo. Por una parte, Napoleón solo llevaba ropa tejida en un telar de Jacquard y le concedió una pensión anual de por vida equivalente a 100.000 dólares y un canon de 1.600 dólares por la venta de cada telar durante seis años (Essinger, 2004, p. 39). Por otra, los tejedores de Lyon lo odiaban. Como notó Ure: «El Conseil des Prud’hommes, que son los custodios de comercio oficiales de Lyon, rompieron el telar [de Jacquard] en un lugar público, vendieron el hierro y la madera como chatarra y lo denunciaron como objeto de odio e ignominia universal» (cit. en Caffentzis, 2013, p. 197). Porque, traducido al lenguaje de las MT, disminuyó drásticamente la destreza relativa necesaria para transformar la misma cantidad de seda en una camisa, conduciendo así a una pérdida salarial tremenda.


    Un ejemplo más contemporáneo tiene que ver con el «problema del viajante de comercio» (PVC), en el que a un viajante de comercio se le pide que busque la ruta más corta entre una lista de ciudades sin visitar ninguna de ellas más de una vez antes de regresar al punto de partida (Cook, 2012).


    El PVC se convirtió en un problema clave en la computación, especialmente cuando quedó claro que, gracias al trabajo de Turing, Gödel, Kleene y Church en la década de los treinta del siglo XX, había áreas lógico-matemáticas vastas que se encontraba en el terreno de la no computabilidad, la irresolubilidad (el problema de la parada), la incompletabilidad (de la aritmética) y la indecidibilidad (del Entscheidungsproblem). Porque una vez que se hubiera demostrado que existía una innumerable infinidad de funciones no computables, la cuestión que se planteó de forma natural era: ¿qué son las funciones computables que simulan problemas reales y qué son las MT que los computan?


    El PVC no es solo un rompecabezas matemático, sino también una tarea que se plantea en una gran variedad de procesos laborales, desde el transporte hasta la logística de todo tipo. Por el momento no hay una MT que pueda computar la ruta más corta para cualquier número «n» de ciudades. Pero hay resultados para más de 85.900 «ciudades», según los informáticos. Es una tarea abrumadora que aparentemente requiere la ayuda de ordenadores incluso para un número de ciudades relativamente reducido. En efecto, ¡la última vez que las computaciones se realizaron manualmente para obtener un resultado nuevo de 49 ciudades fue en 1954! (Cook, 2012, p. 11).


    Pero, de hecho, los trabajadores del United Parcel Service (UPS) solían solucionar estos PVC (con docenas de paquetes a entregar en un solo día) en todo momento por su cuenta, aunque como parte de su trabajo –su resistencia a él–. Hay quienes aseguran que el trabajador del UPS medio realiza más de 100 «paradas» al día; un logro asombroso ya que implica que el mensajero elige una ruta ordenada de 100 posibles (¡un número con 158 dígitos!). El UPS ha contratado a matemáticos para emplear los conocimientos de los mensajeros en el marco del PVC, a fin de reducir costes y asegurarse de que las «ciudades» en las listas de los trabajadores de la empresa constituyan un orden que maximice los beneficios (Wohlsen, 2013). El líder del proyecto del UPS llamado ORION, u «On-Road Integrated Optimization and Navigation (Navegación por Optimización Integrada en Ruta) subraya que el UPS no descuenta el valor de la sabiduría que los conductores han acumulado durante años realizando la misma ruta. Según él, el mejor sistema es uno que dependa de la inteligencia tanto humana como algorítmica, no solo de una u otra» (Wohlsen, 2013).


    Aunque los artículos sobre ORION del UPS suelen ser optimistas, el espectro de la «lucha entre trabajador y máquina» sigue planeando sobre la operación. La lucha entre los trabajadores del UPS y ORION se entabla oficialmente en el sindicato de conductores y alrededor de la mesa de negociación. Por poner un ejemplo, según Tom Vanderbilt, se ha introducido el siguiente lenguaje en el último contrato: «y mientras que los testimonios filmados de los conductores del UPS fueron en su mayor parte positivos en cuanto a su descripción de ORION, es interesante notar que el último contrato entre la empresa y el sindicato incluía una disposición que preveía que ningún conductor sería “despedido solo según la información recibida por el GPS o cualquier otro sistema posterior”» (Vanderbilt, 2013). Pero ocurre también en la resistencia a revelar a los matemáticos «los secretos del oficio», particularmente cuando los conductores paran para charlar con los destinatarios… incluso para un encuentro amoroso ocasional.


    En este ejemplo del UPS, la respuesta de los trabajadores a la introducción de ORION fue abiertamente menos violenta que la reacción de los tejedores de Lyon a la del telar de Jacquard a principios del siglo XIX. Pero esto no quiere decir que los mensajeros no luchen contra la vigilancia férrea y la intensificación continua de su jornada laboral. Las muchas huelgas indefinidas (sobre todo el paro épico de 1997) contra la empresa indican, sobremanera, la continuidad de esta lucha. Efectivamente, lo que la teoría de la MT ha abierto en el marxismo es una dimensión nueva de la lucha de clases en el proceso laboral.


    Esto nos retrae al epígrafe del principio de este ensayo. Se trata de una transcripción de las palabras que Wittgenstein pronunció durante un curso sobre los fundamentos de las matemáticas, celebrado a principios de 1939 en la Universidad de Cambridge, al que Turing asistió. ¡Ni Wittgenstein ni Turing supieron que estaban introduciendo las matemáticas en el marxismo y viceversa!
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    VI. EL VALOR POSCAPITAL


    Jeremy Rayner


    INTRODUCCIÓN


    El objetivo de este capítulo es proponer un concepto de valor amplio y comparativo que nos ayude a crear imaginarios de unos futuros poscapitalistas más tangibles y texturizados. Me baso en las interpretaciones de la teoría del valor de Marx que van más allá de la crítica conocida de la producción capitalista de mercancías, hacia una teoría más general de la acción creativa humana que sea capaz de derivar lecciones de las formas diversas de producción e intercambio pasadas y presentes. David Graeber (2001) ofrece un punto de partida para semejante concepto de valor al reformular el «tiempo de trabajo socialmente necesario» de Marx como la «importancia» que un orden social más amplio atribuye a la acción humana. El proceso que define lo que es importante, socialmente necesario o simplemente merece el esfuerzo, también sirve para atribuir la actividad creativa humana dependiendo de su propósito, por lo que una teoría del valor es, ante todo, una teoría de agencia humana, una «value theory of labour» más que una «labour theory of value» (véase Elson, 2015). El patrón de la agencia humana establecido por esta evaluación social de la acción humana define «regímenes de valor» que se diferencian según el tiempo y el lugar; el valor en las Islas Trobriand de la década de los veinte del siglo XX no era lo mismo que el de Mánchester de la de los sesenta del siglo XIX o el de la Unión Soviética en los años setenta del pasado siglo[1]. De forma más controvertida, sin embargo, sostendré que estos (y quizá todos) los regímenes comparten unas características perdurables, que derivan de algunos patrones de la agencia humana colectiva, que probablemente no desaparezcan con el capitalismo. Estas afinidades van más allá de la tarea mínima de priorizar fines distintos para la actividad humana (cfr. Henderson, 2013), pero ni son tan específicos ni tan invariables como sugerirían los imaginarios ideológicos del mercado atemporal y universal. Sin aspirar a ser exhaustivo, propongo la siguiente lista como punto de partida de la discusión que sigue:


    a) La circulación: el valor se crea en relaciones que se prolongan en el tiempo y el espacio. Hay una brecha espacial y temporal entre las actividades que producen valor como un potencial y la «realización» de ese potencial; es decir, la confirmación colectiva de una actividad que produce valor como algo que realmente merece el esfuerzo. Los procesos de circulación que llevan al valor de la producción a la realización son fundamentales para cualquier régimen, pero suelen ser desordenados e inciertos. Y puesto que el circuito no se detiene, los valores acumulados siempre pueden tornarse irrelevantes debido al flujo permanente de la actividad humana.


    b) Las fichas: la realización suele implicar una «ficha de valor» que toma una forma socialmente reconocida (Graeber, 2001, pp. 75-78). Estas fichas son muy diversas entre regímenes de valor: el dinero, los brazaletes de conchas, el derecho de entonar cánticos de jefe, los trofeos, los índices de citaciones académicas e incluso de alguna forma limitada el dar «las gracias» de manera sentida. Pese a su diversidad, todos confirman que se ha realizado el valor potencial producido por una actividad creativa: que lo que se emprendió efectivamente mereció la pena. Por lo tanto, las fichas hacen que la abstracción de valor sea de algún modo tangible. Pero este proceso es también siempre contradictorio porque la ficha nunca es una encarnación perfecta de la abstracción de valor. Lo tangible, además, produce sus propios efectos. Tanto las propiedades materiales de las fichas como la forma en la que se introducen en la circulación, dan forma a la actividad humana, a menudo, desviando la acción de lo que los mismos agentes preferirían definir como útil o necesario.


    c) El deseo: las fichas de valor se convierten en objetos de deseo y su adquisición deviene un fin en sí mismo. El reconocimiento y estatus social se entremezclan de maneras complejas con el placer estético y sensual. A veces la ficha se valora en sí como bonita, ocasionalmente sirve como medio para otros placeres (el dinero empleado en la compra de bienes de consumo) y, de vez en cuando, transmite una idea abstracta del éxito (millones de dólares en una cuenta bancaria). El capitalismo es, no obstante, históricamente singular en la medida en que ha hecho que la mera supervivencia dependa de la adquisición de su ficha de valor dominante: el dinero.


    d) Los juegos: el afán de conseguir fichas de valor incluye frecuentemente tácticas, estrategias y la manipulación de las relaciones sociales. Este aspecto del arte de jugar astutamente puede tener consecuencias tanto materiales como ideológicas. También puede ser una fuente de placer, además de ansiedad, desesperación y enajenación.


    e) El fetichismo: la energía y estrategia que se dedican a conseguir fichas suele crear la impresión de que las mismas son entidades vivas con influencia sobre los asuntos humanos –y en algún sentido muy real (pero también limitado), lo son–. Marx denominaba «fetichismo de las mercancías» la versión capitalista de este fenómeno, en el que las relaciones entre las personas asumen una «forma fantasmagórica de una relación entre cosas» (2008, p. 89). Aunque el capitalismo es un caso extremo, alguna forma de fetichismo es común a la mayoría de (si no a todos) los regímenes de valor.


    f) La explotación, la apropiación y el parasitismo: aquellas personas que realizan el valor no son necesariamente las mismas que lo producen. La explotación incluye la apropiación del esfuerzo creativo movilizado por el mismo régimen de valor. Pero los regímenes de valor también se apropian del trabajo, tanto humano como no humano, que no se reconoce como creador de valor y que se excluye de la realización. La ceguera ante el contexto global de la producción de valor es una de las condiciones del fetichismo, pero quién o qué se reconoce como productivo de valor es el resultado de la lucha social, política y cultural en la que el género desempeña un papel central. El parasitismo es la apropiación sistemática de los procesos «externos»; el capitalismo, como régimen de valor, es tanto dinámicamente explotador como sumamente parasitario.


    g) La multiplicidad: las actividades pueden producir valor simultáneamente en más de un régimen. Sin embargo, en tanto que los distintos regímenes de valor establecen diferentes prioridades para la actividad humana, pueden ser contradictorios y competir entre sí. La modernidad –tanto capitalista como socialista– se ha caracterizado por la tensión entre regímenes de valor, estructurados en torno a la realización en formas «económicas» específicas (precios, beneficios, objetivos de planes) y a un valor «biopolítico», definido en términos generales, organizado en torno a conceptos de bienestar. Algunas actividades crean valor en ambos regímenes, aunque el primero frecuentemente socava el segundo (la producción de armamento o sustancias químicas tóxicas). Otras normas de valor coexisten y a veces compiten con estas formas predominantes, pero en un mundo dominado por el capitalismo, a estas formas les cuesta consolidar regímenes alternativos capaces de apremiar la acción humana de manera coherente y estructurada.


    h) La deliberación y la política: el circuito de valor está rodeado de «deliberaciones de valor»: en principio cualquier discusión o debate sobre lo que merece la pena hacer. Las deliberaciones sobre el valor tienden a ser dominadas por estrategias para la realización exitosa en el régimen existente. Pero siempre hay cierta discusión sobre el régimen de valor en sí y su relación con el bien; estas polémicas sobre lo que cuenta como valor son el meollo de la política (Graeber, 2001, p. 115).


    Una forma persistente de concebir un futuro poscapitalista ha consistido en la reducción del valor a una determinación social «directa» de las prioridades colectivas no intermediadas por fichas o fetichismos (véase, por ejemplo, Marx, 2008, p. 96). Puesto que este imaginario de la socialización humana considero reducido y poco convincente, en su lugar propongo pensar en el poscapitalismo, teniendo en cuenta todos los elementos duraderos, como una liberación y proliferación de formas de valor y no como su supresión. Es posible que las formas resultantes no se parezcan en nada al valor como mercancía al que estamos más acostumbrados. No obstante, el valor tampoco es una hoja en blanco, libre de historia y de limitaciones sociales o materiales. Empezaré entonces con una consideración del valor en el capitalismo, desde una perspectiva de cómo se compara con algunas otras formas de valor y cómo puede estar cambiando en tiempos supuestamente «posthumanos». A continuación evaluaré algunas alternativas con la esperanza de abrir un debate sobre las posibilidades futuras del valor que sea más concreto que el propuesto por Graeber (2001) o Henderson (2013), y más abierto que las respuestas ampliamente mercantiles y socialistas al socialismo del siglo XX (por ejemplo, Nove, 1991; Sayer, 1995; Schweickart, 1996; cfr. Castree, 2013).


    ¿QUÉ ERA EL VALOR?


    El valor del capitalismo


    El capitalismo es un régimen de valor particular, caracterizado por la producción generalizada de mercancías por trabajadores en busca de un salario y empleados por capitalistas en busca de ganancias. El capital de Marx analiza y critica la forma de valor resultante. Las particularidades del valor capitalista que él identifica incluyen una distinción –y contradicción– marcada entre el valor de uso (las propiedades útiles de las mercancías) y el valor de cambio (las proporciones en las que se intercambian las mercancías). Este régimen también se distingue por el papel del dinero que, como «equivalente universal» canjeable por cualquier otra mercancía, es la medida y muestra de valor. El valor se realiza cuando una mercancía se intercambia por dinero y si esta no puede venderse no tiene valor; a saber, no mereció el esfuerzo producirla. Este mérito (valor) es independiente de su valor de uso: si los hambrientos no pueden pagar por la comida, la actividad de producir comida no vale nada. Este énfasis en la realización distingue a la teoría del valor de Marx de otras versiones más toscas de la «teoría laboral del valor»: el trabajo crea valor solo como un potencial, y este no se realiza salvo (o hasta) que resulte en una venta (Elson, 2015)[2]. La equivalencia entre el valor del trabajo depende, por lo tanto, de la abstracción de las fluctuaciones de la demanda, así como de otras consideraciones tales como la distribución de capital (recursos productivos), los monopolios, etc. En una sociedad capitalista, además, la realización tiene que incluir un «plusvalor». Lo que mueve el capitalismo, después de todo, son las ganancias y aunque hay muchas maneras de obtenerlos de forma individual, en su conjunto provienen de un excedente producido por los trabajadores que no figura en sus salarios. Por una serie de razones (incluyendo los distintos ratios entre el capital y el trabajo en diferentes industrias), la centralidad de los beneficios significa que los precios tienen que divergir de los valores laborales. La pregunta de cómo se consigue exactamente es el quid de un «problema de transformación» ampliamente debatido, que va más allá del alcance de este ensayo[3].


    Lo que más nos interesa aquí son las implicaciones de este régimen de valor para la organización de la agencia humana. Los capitalistas son incitados y están obligados a maximizar las ganancias. El famoso análisis de Marx, del primer tomo de El capital, señala cómo lo consiguen al aumentar el plusvalor: al alargar la jornada laboral, al mantener el valor de los salarios bajo (el «plusvalor absoluto») o al introducir procesos productivos más eficientes (el «plusvalor relativo»). Pero debido a que los capitalistas solo ven, necesitan/desean y buscan obtener precios y beneficios, en vez del valor en sí, también buscan obtenerlos de maneras que no tienen nada que ver con la creación de plusvalor o que incluso trabajan en su contra: la especulación, el fraude, el afán de monopolio en cualquier forma (las patentes, los derechos de autor, el branding, los bienes inmobiliarios exclusivos). No saben lo que hacen porque, como ocurre a menudo, las fichas de valor son simplemente tomadas por valor, lo que permite la metástasis del «capital ficticio» mucho más allá de lo que está justificado por la producción y realización de valor, provocando sistémicamente burbujas desestabilizadoras en acciones, suelo y otros bienes (Harvey, 1999; 2014, pp. 240-242).


    El afán de lucro no es una elección moral, sino el resultado de la necesidad y el deseo producido sistémicamente. Si los capitalistas no maximizaran los beneficios, entonces podrían perder su posición a favor de otros que sí lo hacen; por otro lado, el éxito en los negocios también es una validación de su actividad vital. Quiénes hemos de trabajar por un salario descubrimos que tanto nuestro medio de vida como nuestro potencial creativo están atados a un trabajo sobre el que tenemos escaso control, y otras veces los salarios se convierten en una medida de valía personal. Es esta combinación de necesidad y deseo que hace que el régimen capitalista de valor sea tanto excepcionalmente dinámico y productivo, como ciegamente destructivo. Todo ello aparentemente queda fuera de nuestro control porque todo el mundo debe ajustar sus actividades al «mercado», a los precios y salarios, y por lo tanto los beneficios parecen cobrar vida propia como fetiches vivos que nos someten a sus caprichos (Marx, 2008, pp. 113-163; Pietz, 1993). Esta rendición de los propósitos humanos a las fuerzas inanimadas es una condición general para la enajenación, la incapacidad de hacer realidad la mejor naturaleza humana colectiva que era la clave de la crítica de Marx del capitalismo (Ollman, 1976, pp. 131-157).


    El valor es, pues, una relación social compleja, abstracta pero muy real: ni puede verse ni tocarse pero, como el amor, el racismo o la relación de un empleado con su jefe, tiene efectos reales (Harvey, 2014, p. 26). Hacen falta buenas metáforas para lidiar con este tipo de abstracciones (Lakoff y Johnson, 1999): Marx utilizaba una (vagamente definida) tomada de la química y la biología que se revela en términos como «cristalización», «encarnación», «materialización», «metabolismo» y «metamorfosis» (Elson, 2015), donde el valor es una suerte de sustancia que pasa por una serie de transformaciones de una forma a otra, si bien mantiene su continuidad como parte de un proceso único (David Harvey ha empleado recientemente tanto el ciclo hidrológico como la luz para entender este proceso, por ejemplo, 2014, pp. 70-78). El valor también puede entenderse como un «circuito» que se mueve del dinero al trabajo y a las materias primas, a las mercancías en venta, a más dinero. El valor solo existe como movimiento exitoso por todo el circuito que exige a su vez la creación de una formación social compleja y contradictoria. El circuito como metáfora señala las formas fijas que se establecen para permitir el movimiento (al igual que un patrón de alambres y conectores facilita el movimiento de la electricidad), incluyendo extensas infraestructuras físicas y sociales (Harvey, 1999).


    Sin embargo, la atención que se presta a la fijeza también indica los límites del circuito como metáfora del capital. Es un «circuito» extraño que tiene que expandirse por medio del crecimiento compuesto continuo o, de lo contrario, empezará a descomponerse rápidamente (Harvey, 2014, pp. 222-232), evocando más bien un metabolismo monstruoso que un circuito. Al mismo tiempo, el circuito es reconducido a medida que el valor se desvía de una parte a otra, gracias a la competición e invención, las fluctuaciones y manipulaciones de los precios, la especulación, el fraude y el hurto. Las posibilidades de reconducir el flujo de valor pueden recompensar las acciones juiciosas u oportunas, creando elementos del «juego» que es fundamental para la legitimización de las relaciones capitalistas, desde las negociaciones sobre las relaciones productivas en las fábricas (Burawoy, 1985, pp. 35-36) hasta la premisa ideológica general de que cualquiera puede labrarse un porvenir con esfuerzo e inventiva. En tanto que los elementos del juego son comunes a los regímenes de valor, en el capitalismo este aspecto es ideológicamente fundamental ya que el «mercado» establece una serie de prácticas que lo abarcan todo, desde el financiero más rico hasta el productor empobrecido de mercancías primarias, desdibujando las distinciones entre ellos y la transferencia de valor del segundo al primero.


    Otros aspectos del valor capitalista se explican mejor con la metáfora del «parásito». Marx comparaba el capital con un vampiro que se alimenta del trabajo y medra gracias a la prolongación de la jornada laboral (2008, pp. 370-376). Pero el parasitismo va mucho más allá del trabajo asalariado para sacar provecho de una vasta matriz de actividad humana no remunerada, así como de los procesos «naturales» no humanos (Moore, 2015): el alumbramiento y cuidado de los niños, el mantenimiento de la ley y el orden, la compra, la fotosíntesis, la digestión bovina y la liberación de energía almacenada en el carbón, entre otros muchos. El método de Marx en El capital excluye estas relaciones parasitaras, salvo ocasionalmente en el contexto más o menos favorable de la producción de valor, como en su análisis del impacto de la fertilidad del suelo sobre diferentes rentas (Harvey, 2010, 2013)[4]. Esta exclusión refleja las distinciones reales en la organización social capitalista entre lo remunerado y lo no remunerado, entre la economía y la sociedad, entre lo público y lo privado, entre lo masculino o lo femenino. Pero aceptarlas tal cual es caer en el fetichismo capitalista, así como en la devaluación sistemática del trabajo (desproporcionadamente femenino) de cuidados, de socialización y de los procesos sustentadores no humanos de la vida (Federici, 2004; Moore, 2015, capítulo 2). Pero resulta que, incluso dentro del circuito delimitado del capital, Marx fue incapaz de hacer una distinción concreta y firme entre las actividades que «producen» valor y aquellas que no lo hacen; las contribuciones de los contables, comerciantes y financieros a la circulación y realización de valor, finalmente llevó a Marx a considerar el «trabajo colectivo» como creador de valor, poniendo en duda el límite entre el trabajo productor de valor y las actividades necesarias para su producción (Harvey, 2013, capítulo 9). Sin duda, es ilusorio buscar una distinción lógica puesto que lo que cuenta como valor es, al fin y al cabo, una cuestión social-cultural-material-política (Federici, 2004; Graeber, 2001; Turner, 2008). De ahí que, mientras la metáfora del valor capitalista como parasitario capta cómo se apropia de procesos no reconocidos como parte de sí mismo, la división interna/externa no es absoluta[5]. La historia del capitalismo también es la de las transformaciones en todo tipo de procesos que van más allá del trabajo asalariado, incluyendo entre otras muchas las transformaciones en las relaciones de género, el empleo del «tiempo libre» como trabajo para la producción de datos útiles para el capital mercantil, la transformación de los procesos biológicos, climáticos y ecosistémicos de formas que ahora constituyen una amenaza para la capacidad del planeta de sostener la vida (Moore, 2015).


    OTRAS FORMAS HISTÓRICAS DE VALOR: LA BIOPOLÍTICA, EL GANADO HERMOSO Y LOS FAMOSOS BRAZALETES DE CONCHAS


    Ahora bien, el valor capitalista también está restringido por la deliberación crítica sobre sus normas y límites, por las formas diversas de resistencia a la expansión de su circuito y por la adaptación a otras formas de valor. A escala global, el régimen del valor capitalista coexiste y compite con el proyecto biopolítico para promocionar el bienestar. Este valor biopolítico es menos definido que el valor capitalista. En lugar de las formas relativamente concretas de realización en dinero, salarios y beneficios, el valor biopolítico tiende a realizarse en los indicadores estadísticos empleados para exigir responsabilidades a los actores gubernamentales (la mortandad infantil, la alfabetización, etc.). La concreción resultante de la realización en el régimen de valor capitalista (salarios, precios y beneficios) suele hacer que sea más convincente, aunque la reivindicación moral del valor biopolítico es normalmente sólida (véase, por ejemplo, Chatterjee, 2011, pp. 14-15). Esto significa que el capitalismo se justifica a menudo como una especie de instrumento gubernamental para el bienestar colectivo –es decir, de valor biopolítico– en tanto que el argumento anverso de que la sociedad existe para servir a la acumulación capitalista es, en gran parte, inadmisible entre gente decente. El debate sobre la relación entre los dos regímenes de valor es uno de los ejes de la política moderna: el liberalismo insiste en la identidad de ambos (la realización de mercado es «maximizar el bienestar»), si bien las tradiciones socialistas señalan sus divergencias.


    Pero el capitalismo y la biopolítica no son las únicas formas de valor que configuran la actividad humana. Los movimientos verdes, religiosos, campesinos e indígenas insisten en otras normas de valor y formas de realización, desde bosques y ríos sanos hasta la continuidad de comunidades ancestrales. Para enfrentarse a estos desafíos, en la actualidad se suele adoptar una posición defensiva contra la colonización de toda actividad por el capitalismo: un régimen consolidado de valor requiere un grado suficiente de totalidad que le permita establecerse como una lógica de práctica coherente, una posibilidad que el colonialismo y la extensión de las relaciones capitalistas han socavado (cfr. Graeber, 2001, pp. 86-89). Es frecuentemente necesario que las formas disidentes de valor se adapten al mercado capitalista o, al menos, a la biopolítica definida por una entidad gubernamental con abundantes recursos: la creación de una organización ecológica sin ánimo de lucro; los proyectos de turismo rural y comunitario o el fomento de la demanda de alimentos ecológicos locales; el mantenimiento de un ámbito protegido de práctica devota diferente a la vida laboral y el trabajo urbano para mantener una granja.


    En tiempos recientes, el único desafío serio a la hegemonía del régimen capitalista a escala global fue el socialismo del siglo XX, que se examinará en más detalle en el epígrafe «¿Qué viene ahora? El valor después del capital». Sin embargo, algunos regímenes de valor relativamente completos, aunque a menudo localizados, pueden encontrarse en el registro etnológico e histórico, junto con fichas de valor persuasivas, fetiches poderosos y diferentes patrones de actividad humana. No es casualidad que para el «fetichismo de las mercancías» Marx se inspirara, en definitiva, en el reconocimiento (distorsionado) de los comerciantes holandeses del papel social de los objetos empoderados en la costa atlántica de África (Pietz, 1985). En efecto, otros regímenes de valor destacan por ser familiares y raros al mismo tiempo, precisamente porque comparten unos rasgos generales, si bien difieren en cuanto a los detalles más significativos: las normas de valor (lo que ha sido socialmente validado como algo que merece la pena hacer), las fichas de valor y las formas de explotación, apropiación, parasitismo y fetichismo.


    David Graeber, Nancy Munn y Terence Turner, entre otros, han escrito relatos detallados sobre los regímenes de valor en las sociedades sin estado y ajenas al mercado. Cada uno de ellos es un sistema complejo en sí. Aquí me limitaré a indicar que estos regímenes de valor incluyen nuestros elementos más centrales: las fichas de valor objetivadas, los circuitos, los juegos, la realización desigual y las prioridades distintivas, marcadas culturalmente para la acción humana, que reflejan deliberaciones sobre el valor. Los gawanos invirtieron una cantidad impresionante de tiempo, energía y pensamiento estratégico en la adquisición de los collares y brazaletes de conchas que circulan por el circuito de «intercambio kula» (Munn, 1986). La adquisición de estas fichas era la forma predominante de realización, debido a que estaba íntimamente relacionada con el valor cultural de renombre. Pero esta realización también era desigual porque estaba fuertemente marcada por el género, ya que el intercambio kula exitoso dependía de una matriz más amplia de producción, cuidados y socialización (aunque el renombre individual se extendía en cierta medida a la comunidad en general). Para los kayapó, los bienes de prestigio, «nombres hermosos» asignados a ciertos hijos predilectos y las representaciones rituales, tales como los prestigiosos plañidos (femeninos) y los «discursos de jefe» (masculinos), eran las formas predominantes de la realización de valor que permitían a los ancianos, particularmente a los hombres, realizar algo del valor creado por las mujeres y los jóvenes que proporcionaban los alimentos y cuidados que sostenían a la comunidad (Graeber, 2001, p. 74; Turner, 2008).


    He aquí otro ejemplo que apunta a la posible existencia de algo como el «fetichismo de las mercancías», incluso en sociedades sin clases que no producen mercancías: para los nuer del Sudán del Sur, el ganado ha sido históricamente caracterizado por la admiración estética especial, el deseo y el poder social y espiritual (Evans-Pritchard, 1976, pp. 16-50). Como antes, el estatus elevado del ganado permitía a los hombres mayores que lo reclamaban, realizar el valor creado por las mujeres y los hombres más jóvenes en actividades menos prestigiosas, tales como el cultivo, la pesca, la caza y, con el tiempo, el trabajo asalariado. Y ya que el ganado era esencial para formar matrimonios, resolver disputas de sangre y el sacrificio, se convirtió también en una fuente de poder social, por lo que fueron necesarios para hacer realidad aspiraciones de formar una familia, preservar el linaje patrilineal y mantener la paz. Por lo tanto, pese a que los nuer de principios del siglo XX constituían una «sociedad acéfala» clásica, sin mercancías o clases sociales, se podría decir que el ganado dominaba a la gente. Esta posibilidad se plasma para el recuerdo en el siguiente relato de los nuer de la década de los treinta:


    Según los nuer es el ganado lo que destruye a la gente porque «se ha muerto más gente en aras de una vaca que por cualquier otra causa […]. [Cuando] el Hombre mató a la madre de la Vaca y el Búfalo […] el Búfalo dijo que vengaría a su madre atacando a los hombres en la sabana, pero la Vaca contestó que permanecería en las moradas de los hombres y vengaría a su madre causando disputas interminables sobre las deudas, las dotes y el adulterio, lo que provocaría peleas y muertes entre la gente». Así que este feudo entre la Vaca y el Hombre ha sucedido desde tiempos inmemoriales y cada día la Vaca venga la muerte de su madre ocasionando la muerte de los hombres. De ahí que los nuer dicen de su ganado, «Llegarán a su fin junto con los hombres», porque todos los hombres morirán por culpa del ganado, y ellos y el ganado dejarán de existir juntos (Evans-Pritchard, 1976, p. 50).


    Esta atribución de poder social al ganado es sorprendentemente similar a la interpretación clásica de Marx del fetichismo de las mercancías. Pero al igual que el comentario de Marx, también puede interpretarse como crítica de este poder social y, por lo tanto, una forma de contar con el deseo de poseer ganado; a saber, la prueba de un proceso de deliberación sobre el valor, cuyo esquema no fue necesariamente captado por Evans-Pritchard. Más de medio siglo más tarde, Anne Hutchinson (1996) describió las deliberaciones intensas sobre el valor del ganado, al tiempo que los nuer hacían frente a una economía monetaria y a una guerra civil cruenta, ambas alimentadas por el nuevo fetiche del capitalismo de las rentas del petróleo. Descubrió que los nuer adaptaban las reglas de intercambio en lo tocante al ganado, el dinero y las armas para mantener el estatus distinto del ganado. Las deliberaciones sobre el valor forman parte del proceso por el que otras formas de valor se han mantenido, a pesar de la dominación global del régimen capitalista.


    Graeber señala que en los regímenes de valor no capitalistas frecuentemente destacan los cuidados y la socialización de los seres humanos por encima de la producción de cosas (Graeber, 2001, pp. 68-75). En un sentido global, esto refleja también hasta qué punto los capitalistas se han conformado con dejar los cuidados y la socialización al hogar o al estado, con la autonomía de definir normas de valor distintas. El «hogar occidental», por ejemplo, se entiende como un dominio «privado» distinto gobernado por el amor, los cuidados y la reciprocidad general, a diferencia de los valores monetarios del dominio público. Huelga decir que los cuidados y la socialización se adaptan al mercado laboral, y la dependencia material del circuito capitalista, junto con la devaluación sexista del trabajo de cuidados y de socialización, significa que hay poca realización, socialmente reconocida, característica del hogar. Las fichas pueden obtenerse del régimen capitalista (una familia realizada vive en un «casa de ensueño»), en tanto que los hombres se apropian desproporcionadamente de las formas limitadas de realización disponibles para los cuidados y la socialización: la valoración social de la paternidad está muy por encima del tiempo y esfuerzo invertido y, al revés, en el caso de la maternidad (el «apellido» paterno se convierte en una ficha que facilita la realización masculina del trabajo femenino). Mientras tanto, el capital en su conjunto se apropia del trabajo no remunerado dedicado a la producción de su fuerza de trabajo (Federici, 2012, pp. 65-114; Moore, 2015).


    FORMAS EMERGENTES EN EL RÉGIMEN DE VALOR CAPITALISTA Y SUS LÍMITES


    La producción de valor en el capitalismo es un proceso inestable y multiforme, en vez de una fórmula constante. Para comprender las formas emergentes hay que prestar atención tanto a las propiedades y prácticas materiales como a las relaciones sociales y representaciones culturales que permiten que emerja una abstracción convincente de valor –lo que «merece la pena hacer»–. Marx exploró esta dialéctica con maestría, aunque con menos consistencia con la que algunas interpretaciones «ortodoxas» la reconocen. Tampoco fue capaz de prever todas las transformaciones que el régimen de valor capitalista pudiera producir. Una consideración de las formas cambiantes de la producción de valor y sus límites indica tanto una transparencia histórica, como un tipo fundamental de constancia en la definición de la acción humana socialmente necesaria.


    Ya en las primeras páginas de El capital, Marx destaca el énfasis puesto en el valor como abstracción e indica que las propiedades particulares (útiles) de las cosas son «cosa de la historia», como algo diferente a la tarea en cuestión (2008, pp. 125-126). Y aun así, el proceso productivo de valor que idea se basa en unas pocas singularidades definidas por sus propiedades distintas: el trabajo, el dinero y (finalmente) la tierra. La fuerza de trabajo es única, porque su valor de uso posee «la peculiar cualidad de ser fuente de valor» (p. 203) y porque su valor se determina por un proceso distinto de lucha y por necesidades definidas culturalmente (pp. 274-280). El dinero adquiere unas propiedades muy ajenas a la base de mercancías que pudiera haber tenido, en primer lugar como equivalente universal y luego como dinero-crédito y capital ficticio. Y la tierra, un objeto planetario distinto, no tiene valor puesto que no se produce como mercancía, aunque desde luego desempeña un papel principal y único en la producción, circulación y distribución de valor. Las características particulares de estas mercancías anómalas son imprescindibles, en lugar de incidentales, para la producción y realización de valor, incluso en el mundo muy restringido de El capital[6]. Por otra parte, sus propiedades distintas y su centralidad han hecho que cada una de ellas sea singularmente desestabilizadora para el régimen capitalista de valor como mercancía (Polanyi, 1944).


    La tierra, el trabajo y el dinero introducen entonces algunas propiedades materiales particulares en la esencia del proceso productivo de valor. Esto plantea la pregunta de cómo las transformaciones en las propiedades y relaciones que forman estas categorías pueden, a su vez, alterar el régimen de valor. En efecto, hay ejemplos importantes del funcionamiento de este proceso. Las transformaciones cualitativas en forma de dinero han tenido importantes repercusiones en la producción y distribución de valor, permitiendo al capitalismo trascender los límites del dinero mercancía y, al mismo tiempo, introduciendo peligros nuevos de crisis sistémica y destrucción de los valores acumulados (Harvey, 2014, pp. 25-37). La «tierra», entendida en un sentido amplio como la aportación de nuevos recursos y fuerzas naturales a la producción, ha sido fundamental para la acumulación capitalista, proporcionando fuentes «gratuitas» de productividad laboral creciente (Moore, 2015) y facilitando la reorganización de las relaciones de clase y los regímenes políticos (véase, por ejemplo, Malm, 2016; Mitchell, 2011).


    ¿Qué decir de la fuerza de trabajo, la categoría central de la producción de valor? A pesar de dos siglos de cambios tecnológicos y organizacionales sin precedentes, el capitalismo sigue empleando a los trabajadores para producir plusvalor (en forma de artículos y servicios vendidos como mercancías) –como tiene que ser, según Marx, ya que solo el trabajo vivo produce plusvalor–. Al mismo tiempo, sin embargo, parece que la inteligencia artificial y la robótica están poniendo en entredicho el papel singular y central del trabajo humano en la producción de riqueza, si no de valor; las máquinas son cada vez más capaces, no solo de complementar y potenciar nuestro trabajo, sino también de trabajar como nosotros en un sentido cualitativo (véase Caffentzis, 2013, pp. 157-161). En consecuencia, la automatización da la impresión ahora de representar una amenaza para todo tipo de empleos, incluyendo el trabajo agrícola, fabril y administrativo, así como la conducción de automóviles y el pilotaje de aviones, la atención al cliente e incluso el comercio bursátil, el derecho y la medicina. Los economistas de la corriente dominante cuestionan la creencia tradicional (respaldada hasta ahora por pruebas históricas) de que los empleos desplazados por el cambio tecnológico serán, a la larga, compensados por la creación de empleos nuevos en otro lugar (véase, por ejemplo, Acemoglu y Restrepo, 2017). En efecto, es ahora más fácil imaginar un escenario en el que la riqueza es producida por máquinas autónomas con una contribución mínima de trabajo humano.


    En el pasaje «Sobre las máquinas» del Grundrisse, que ha despertado mayor interés últimamente, Marx considera semejante cambio cualitativo en el papel que desempeña el trabajo vivo en la producción, en el que «la creación de la riqueza real se vuelve menos dependiente del tiempo trabajado y de la cantidad de trabajo empleado que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo [… y] el estado general de la ciencia y el progreso de la tecnología». Y en la medida en que «el trabajo en forma directa ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor de cambio (de ser la medida) del valor de uso […]» (Marx, 1971, pp. XXXV-XXXVI). En otras palabras, sin la contribución del trabajo humano a la producción no puede haber riqueza. Para Marx es impensable sostener el capitalismo en la ausencia de valor[7]. En buena parte de la tradición marxista la imposibilidad del capitalismo sin valor se aborda en términos de acumulación y tasas de beneficios; la desigualdad creciente entre el trabajo «muerto» y el «vivo» rebajará la tasa de beneficios mucho antes de que alcancemos una especie de capitalismo robótico posthumano. Antes de cerrar el debate en torno a la «decreciente tasa de beneficios», merece la pena señalar que el mantenimiento del crecimiento, compuesto de los valores existentes, parece un cometido incierto, matemática y ecológicamente hablando (Harvey, 2014, pp. 222-245).


    En el marco del presente ensayo, la pregunta más pertinente es si cualquier tipo de sociedad de clases podría existir con base en la producción y distribución desigual de la riqueza sin crear un régimen de valor[8]. Peter Frase (2016) describe con imaginación un sistema de clases poscapitalista, «rentista», en la que impresoras 3D avanzadas (como los «replicadores» de Star Trek) se encargan de la producción. En este escenario, la clase dominante extrae rentas de los derechos de la propiedad intelectual de acuerdo con los patrones empleados por estos «replicadores»; en otras palabras, la riqueza se produce por robots y luego se distribuye de manera desigual, según las reivindicaciones sobre la propiedad[9]. Pero pensar en el valor como aspecto socialmente importante de la actividad humana ayuda a clarificar por qué semejante escenario es poco probable –que es la misma razón por la que es plausible afirmar que solo los humanos producen valor y la razón por la que todas las sociedades humanas terminan por crear alguna que otra versión de él–. En síntesis, la acción humana exige una evaluación social de su importancia.


    La ausencia de valor puede manifestarse de muchas formas en el escenario rentista. Para empezar, el régimen de valor capitalista depende de un circuito en el que los salarios que se pagan a los trabajadores generan, a su vez, buena parte de la demanda de productos de las empresas capitalistas. No hay ningún equivalente obvio en el escenario rentista. Un sueldo garantizado podría al menos mantener los bienes en movimiento, como sugiere Frase, dejándonos con dos clases, rentistas y consumidores dependientes, lo que no solucionaría nada. Aquí no hay definición social alguna de la actividad humana útil; ninguna búsqueda de muestras de valor, ni justificación para la diferencia de clase más allá de las reivindicaciones heredadas. Es un sistema completamente alienado, anquilosado y manifiestamente injusto, sin la apariencia de un juego o el fetichismo misterioso que sirve para legitimar el capitalismo.


    Frase, al reconocer la dificultad de este escenario, hace algunas excepciones para el valor (aunque no emplea el término). Sugiere que algunos podrían emplearse para crear nuevos patrones para los replicadores, y otros como guardianes. A esto podrían añadirse servicios de lujo para los rentistas: peluqueros, cocineros, animadores, etc. Parece un sistema más robusto simplemente porque la actividad útil se inscribe en algo. Y, tal vez, unos pocos diseñadores o animadores se hagan ricos y famosos sirviendo de inspiración para los demás e introduciendo algo del juego que, de forma tan efectiva, oculta y legitima las desigualdades de las sociedades capitalistas. Efectivamente, esta versión compleja del rentismo se parece mucho al régimen capitalista actual, en el que se extraen cada vez más excedentes en forma de rentas de los derechos de la propiedad intelectual, los bienes inmobiliarios y la deuda; la automatización de la producción de bienes y servicios; el desempleo y subempleo, junto con una desviación del mercado laboral entre el trabajo «creativo» más lucrativo y las labores de servicio (a menudo menores)[10]. Frente a la contradicción creciente entre un régimen de valor basado en las mercancías y la progresiva centralidad del «coste marginal cero» de los bienes de información (o sea, aquellas mercancías cuyo valor tiende a cero) –muy similar al escenario presentado en el «fragmento sobre las máquinas»–, los beneficios dependen de los monopolios legales artificiales y la extracción de rentas (Mason, 2016). La permanente creación de valor sirve, entonces, para mantener la ilusión de la necesidad de un sistema económico basado en la escasez y la explotación.


    Entre los muchos retos y límites de este régimen de valor capitalista contemporáneo, bien podría incluirse hasta qué punto se acerca de veras al escenario rentista de Frase. Al desafío de mantener los «valores ya acumulados como valores» (es decir, la tasa de ganancias) podría añadirse el de sostener un sistema productivo muy desequilibrado, que no solo ofrece a muchos pobreza material, sino también inutilidad a toda la jerarquía de clases. En este sentido, el problema con el capital no es un exceso de valor, sino una falta de ello; su régimen de valor reducido es, en palabras de Marx, una «base miserable» para un mundo lleno de posibilidad humana. En esta situación, la enajenación sistémica se convierte en una fuerza imprevisible y desestabilizadora, a medida que la gente busca la manera de hacer que su acción cuente en el mundo (Harvey, 2014, pp. 264-281).


    El trabajo humano es entonces no solo significativo como portador de unas capacidades productivas únicas –que aunque importantes pueden ser efímeras–, sino, como la propiedad de seres humanos con necesidades y deseos diferentes, el reconocimiento mutuo de lo que hace posible las reivindicaciones recíprocas aunque asimétricas. Como señala George Caffentzis (2013, pp. 161-163), esto incluye la posibilidad de decir «no» de una manera en la que incluso las máquinas inteligentes son incapaces: no al trabajo, no a la reproducción, no al reconocimiento de las reivindicaciones de otros de un estatus superior. También significa la capacidad de dar un cierto tipo de «sí», cuyo significado solo puede medirse respecto a esa capacidad de decir «no». Este «sí/no» también nos permite imaginar órdenes sociales nuevos, pactos nuevos y formas de valor nuevas. Por la misma razón, la gente creará valor incluso cuando el régimen dominante les excluya.


    En efecto, uno de los aspectos más interesantes de nuestros tiempos es la emergencia de formas de valor nuevas entre la acumulación capitalista y las actividades autónomas sociales y de ocio de los prosumidores. El «like» o «me gusta» en una red social como Facebook es, en nuestros términos, una ficha de valor: es una forma objetivada de aprobación, asignada por alguna comunidad en reconocimiento de la actividad de la «publicación»[11]. Su forma (fácilmente cuantificable, expuesta públicamente) y la manera en la que se asigna (como parte de la actividad de «navegar») hace que sea una forma de valor distinta con efectos sociales y materiales particulares. Los «likes», retuits, etc., acumulados pueden contribuir a carreras que dependen de la fidelización del público. Alternativamente, proporcionan un modo de realizar actividades que suelen ser infravaloradas: los «likes» de fotos de bebés constituyen un modo de dar a conocer socialmente el trabajo de cuidados y socialización. A pesar de ser individualmente triviales, colectivamente estas fichas de valor pueden ser persuasivas, y hoy en día se dedica cada vez más tiempo a su acumulación. Y como los videojuegos y otras actividades relacionadas con la creación en el mundo virtual –que también tienen sus propias formas internas de valor (puntos, niveles, etc.) y en los que se gastan cada vez más tiempo y energía–, contrastan con el mundo gris y represivo en el que la mayoría de nosotros debemos ganarnos la vida. Demostrando la capacidad establecida del capital de apropiar parasíticamente, empresas como Facebook existen para reclutar la actividad humana «gratuita» de socialización y valoración como trabajo no remunerado en la producción de información, sobre la conducta del consumidor que se vende luego como mercancía (la publicidad dirigida), cuyo valor de uso es que proporciona una ventaja competitiva en la circulación (Fuchs, 2015). Pero lo que quizá sea más interesante que la apropiación capitalista de estas actividades, son las nuevas formas y fichas de valor que se han creado en el proceso y que podrían ofrecer una forma posible de valor poscapitalista y no mercantil (véase Frase, 2016, discutido a continuación).


    ¿QUÉ VIENE AHORA? EL VALOR DESPUÉS DEL CAPITAL


    He sostenido que el régimen de valor es un aspecto multiforme pero también imperecedero de la organización social humana. Merece la pena tomar en cuenta los rasgos persistentes del valor (circuitos, fichas, fetichismos, juegos, deliberaciones sobre el valor) a la hora de pensar en cómo queremos organizar la actividad creativa humana después del capitalismo. En esta sección dibujo algunos escenarios de cómo podríamos pensar en el valor poscapitalista, considerando experiencias históricas y posibilidades emergentes en la actualidad.


    La planificación física y el valor como mercancía: experiencias históricas


    La alternativa más exhaustiva al régimen de valor capitalista ha sido, hasta la fecha, el «socialismo del siglo XX» ejemplificado por la Unión Soviética y sus dependencias. Este régimen de valor se estructuraba en torno a una mezcla variable de planificación y producción de mercancías. La planificación física en su forma más ideal utiliza el cálculo técnico para asignar las entradas para la mezcla deseada de bienes finales. Esto entraña una reducción del régimen de valor a sus rasgos más esenciales –la asignación de la actividad creativa y los recursos a tareas que se consideran dignas de hacerse–, lo que puede hacer que la planificación parezca una simplificación del régimen capitalista fetichista o incluso como un abandono completo del valor. En la práctica esto no ha sido el caso: las economías planificadas nunca han tenido nada de simple o transparente y, efectivamente, todas han conllevado la creación de formas diversas de valor oficial y extraoficial.


    Al igual que en el capitalismo, la planificación socialista implicaba regímenes de valor múltiples. Como formación sociopolítica «alta moderna», el valor biopolítico al menos tenía un peso simbólico. En su versión más amplia, la producción de valor significa proporcionar a los ciudadanos socialistas una buena vida que es la realización en sí; ciudadanos sanos y felices eran la prueba de que la producción planificada de veras merecía el esfuerzo. Puesto que esto es difícil de medir puede sustituirse por otros índices (como en la celebración bien justificada de los logros cubanos en materia de esperanza de vida y mortandad infantil). Para la mayoría de los actores, no obstante, es el plan lo que cuenta como realización y el valor se realizará cuando el plan se cumpla. Al igual que en el capitalismo, estos regímenes de valor pueden contradecirse; tanto los planes como los beneficios pueden desviarse del bienestar general, sin mencionar la racionalidad ecológica.


    E igual que en el capitalismo, han proliferado otras formas de valor y realización, junto con la planificación, produciendo un régimen mucho más diverso (y descentralizado) de lo que sugiere la idea de una «economía planificada». Este régimen de valor más complejo se desarrolla por varios motivos, incluyendo los límites y las contradicciones de la misma planificación. La planificación ha de incorporar la actividad creativa como «trabajo abstracto», una representación de lo que los seres humanos genéricos son capaces de hacer en cierta cantidad de tiempo. Luego debe conseguir la participación de personas reales para convertir esa abstracción en valor realizado. En la práctica esto se ha logrado casi siempre con la circulación de fichas de valor. Para los trabajadores esto significa salarios –a menudo como tarifa por trabajo a destajo– a veces complementados con otras recompensas materiales o simbólicas. Incluso en la Unión Soviética estalinista, los salarios formaban parte de un mercado laboral activo comparable con el de las sociedades capitalistas, sostenido por la fuerte competencia de la fuerza de trabajo, como uno de los resultados de la «economía de escasez» (véase infra) (Hanson, 2014). Por diversas razones (incluyendo la adaptación a la escasez de entradas), los trabajadores solían tener más control sobre el proceso productivo que en las empresas capitalistas (Burawoy y Lukács, 1992; Dunn, 2004), pero la enajenación seguía caracterizando el trabajo para el plan y el salario.


    La cooperación de los directivos de las empresas socialistas se aseguraba con primas tanto en efectivo como en especie (y bajo Stalin con el uso del miedo también) por haber cumplido con los objetivos. Se ponía más énfasis en los incentivos en tiempos de reforma y, sobre todo, en Yugoslavia y Hungría después de 1968, donde a las empresas se les concedió autonomía para captar a clientes y ventas, así como una parte de los beneficios. Burawoy y Lukács (1992) sostenían que algunas empresas húngaras (y sus empleados) estaban sometidas a una mayor presión competitiva que sus homólogas estadounidenses que estaban protegidas por la planificación central corporativa y los contratos sindicales.


    La necesidad de lograr la cooperación activa de directivos y trabajadores refleja los límites de los conocimientos y del control de los planificadores. El suministro selectivo e interesado de información hacía que la tarea, inherentemente compleja de procesarla, fuera todavía más ardua. A medida que los directivos de empresas socialistas intentaban garantizar su capacidad de alcanzar los objetivos de los planes –la forma de realización que más les atañía– exageraban sus necesidades y acaparaban materiales y fuerza de trabajo en la medida de lo posible, lo que tenía el efecto acumulativo de crear el desabastecimiento sistémico, sobre todo de bienes de consumo (Kornai, 1992). Esto creaba sus propias formas de devaluación socialista cuyos ritmos eran diferentes a los de la crisis capitalista, pero igualmente destructivos en cuanto a valores y valores de uso: el trabajo invertido en la producción no se realizaba, en tanto que los excedentes de materiales sin usar y trabajadores desocupadas acumulaban junto con la escasez y la carencia (como bien se conoce, la Unión Soviética importaba cereales de Estados Unidos, mientras sus propios cultivos se echaban a perder en el campo por falta de transporte). La escasez limitaba a su vez el significado de los salarios –puesto que a menudo había poco que comprar–, lo que reforzaba el papel de otras fichas de valor tales como el acceso privilegiado a bienes de consumo importados. Mientras tanto, los sistemas de producción e intercambio domésticos, e informales, proliferaban para mantener unas condiciones de vida aceptables, al «domesticar» el régimen de valor socialista y domeñar su énfasis en el desarrollo industrial planificado (Creed, 1998). Tales ajustes al régimen de valor ayudaban a garantizar una vida adecuada, pero no fomentaban la innovación o el crecimiento de la productividad laboral (Hanson, 2014).


    El dinero desempeñó un papel activo en las improvisaciones que permitían a los productores y consumidores asumir las deficiencias de la planificación, creando sistemas de producción e intercambio paralelos. Tuvo una función oficial prominente, como medio de justificar las cantidades físicas y como forma de representar los procesos productivos, cuando faltaban conocimientos técnicos detallados (como solía ser habitual). Pero el dinero –la muestra de valor básica de la sociedad mercantil– también asumió un papel extraoficial en la coordinación de producción e intercambio ajena al plan, y por lo tanto las empresas lo perseguían y lo acaparaban (Gregory, 2003). La continuada dependencia de las exportaciones, las importaciones y los préstamos internacionales también significaba que era necesario tener en consideración los precios del mercado global en la planificación. Esta integración en los circuitos de valor capitalista y sus temporalidades de acumulación desempeñaron un papel clave en la derrota del socialismo del siglo XX (Verdery, 1996), como parte de una crisis global más amplia, marcada por los tipos de interés elevados y la sobreproducción (véase Brenner, 2002).


    Otros futuros para el valor


    A la hora de evaluar estas experiencias, muchos pensadores socialistas han abordado las limitaciones del socialismo del siglo XX con otras propuestas que combinan la planificación y producción de mercancías. Una de estas corrientes concibe empresas de trabajadores financiadas por bancos autónomos de propiedad colectiva (véase Schweickart, 1996). La realización rentable sería más bien un indicador de eficacia y necesidad social que la razón de ser de la clase social dominante, y sería posible incorporar criterios adicionales (el empleo y la ecología; la igualdad de género, racial y geográfica) en la toma de decisiones sobre las inversiones de calado, por medio de un proceso (participativo se supone) de planificación (véase, por ejemplo, Devine, 2010). Estos dispositivos de planificación y mercado, junto con la desmercantilización del trabajo por medio de garantías de subsistencia, quizá logren domesticar el valor como mercancía, transformándolo de un mecanismo disciplinario en una guía de necesidad social. Sin embargo existen ciertos peligros: la búsqueda de beneficios por encima de la deliberación democrática sobre el valor: las desigualdades y divisiones de clase entre ocupados y parados, entre trabajadores y directivos.


    Michael Albert y Robin Hahnel, con el convencimiento de que los mercados conducen a resultados perniciosos e injustos, han propuesto un modelo de planificación participativa integral llamada «economía participativa» (o ParEcon). Su modelo ha sido ampliamente criticado por engorroso y poco realista en cuanto a sus exigencias (particularmente notoria es la necesidad de planificar el consumo con un año de antelación). Al margen de estas críticas, la propuesta es interesante porque abre la puerta a una discusión imaginativa sobre múltiples aspectos del valor poscapitalista, incluyendo unas formas de realización y muestras distintas a las mercancías y el dinero. Algunas de las formas propuestas tienen mucho que ver con el valor como mercancía (pese a su insistencia en que la ParEcon no tiene «mercado» alguno), incluyendo fichas similares al dinero que sirven como moneda de cambio, precios indicativos, una «relación beneficio social-costo social», índices de esfuerzo y créditos de consumo (véase, por ejemplo, Albert, 2004; Hahnel y Wright, 2016). Al mismo tiempo, sin embargo, trabajan duro para crear procesos que otorguen estas muestras con base en la realización de «esfuerzo», excluyendo el talento y la suerte (y sobre todo la astucia en el juego). Estas muestras pueden entenderse como variantes de la propuesta socialista clásica de «certificados laborales», una especie de divisa de circulación limitada que se otorga por el tiempo trabajado y puede intercambiarse por una proporción equivalente del producto social en su totalidad. No obstante, reemplazarían esta medida simple de esfuerzo por un sistema calibrado de forma mucho más consciente, incluyendo las encuestas que clasifican las tareas en una escala de dificultad y las evaluaciones de colaboradores. Por lo que se refiere a sus características propias, estas propuestas parecen inmanejables y susceptibles de fomentar una cultura de evaluación poco generosa e invasiva (Schweickart, 2006). Pero, a grandes rasgos, poseen la virtud de introducir algo de pensamiento creativo en la creación de regímenes de valor que fomenten distintas éticas, prácticas y comunidades en las que queremos vivir.


    Las formas cambiantes de la producción de valor dentro del capitalismo también abren la puerta a posibilidades nuevas. El rápido desarrollo de las tecnologías de la información y la comunicación aportan herramientas de las que no disponían los planificadores del siglo XX. El «aprendizaje de máquinas» permite a los ordenadores aprender y adaptarse a las preferencias del consumidor; las tecnologías de seguimiento y monitorización (los códigos de barra, el GPS, los sensores termales, etc.) facilitan la localización y justificación de entradas y salidas, el control de procesos y de calidad, etc.; aunque aquí también surgen cuestiones acerca de cuánto control queremos ceder a la inteligencia artificial. La impresión 3D y los robots flexibles sugieren una posible inversión de la tendencia hacia el aumento de la complejidad económica, simplificando el problema perpetuo de cálculo inherente a la planificación. En efecto, si las impresoras 3D (encargadas a través de un Amazon.com socialista y distribuidas por drones) fabricasen todos los bienes por encargo, la planificación se reduciría básicamente a la distribución de entradas de materia prima. Frase sugiere que esto podría materializarse en un mercado planificado con materiales valorados según criterios ecológicos (2016, cap. 3). Si la versión extrema de este escenario parece descabellada, lo que sí es cierto es que las tecnologías emergentes podrían librarnos de las tareas administrativas y analíticas rutinarias, así como del trabajo manual arduo. Las impresoras 3D ya pueden construir una casa en un día, y los robots son capaces de cosechar y clasificar las fresas –y todo ello sin el esfuerzo colectivo para abolir el trabajo duro–. Es cada vez más difícil justificar el valor como disciplina, la fórmula clásica de la gobernabilidad liberal que también ensombrece a muchas propuestas socialistas «realistas».


    Pero sostendría que incluso una sociedad igualitaria en la abundancia debe considerar un papel para el valor. Como antes, las elucubraciones imaginativas sobre futuros posibles de Peter Frase (2016) ayudan a clarificar el porqué. Se sirve de la novela de Cory Doctorow (2003), Tocando fondo en el reino mágico, para reflexionar sobre cómo un orden social «comunista» puede crear alguna versión de lo que llamamos «valor». La novela de Doctorow está ambientada en un futuro libre de escasez y una «jerarquía dominante», en el que los personajes trabajan voluntariamente en Disneylandia a fin de perseguir sus sueños. Más que para la realización personal o para la mayor gloria del Reino Mágico, trabajan para acumular «whuffie», que es una especie de puntuación digital universal que representa las evaluaciones positivas de otros. El narrador observa que «los whuffie rescataron la verdadera esencia del dinero […]. Al medir la cosa que el dinero representaba realmente –tu capital personal con tus amigos y vecinos– podías medir tu éxito con más precisión» (Doctorow, 2003, p. 10; cit. en Frase, 2016, cap. 1). Frase observa con acierto que esto caracteriza erróneamente el papel central del dinero en una sociedad capitalista, además de subrayar que sí capta un aspecto importante de la esencia del dinero. Desde nuestro punto de vista, lo que comparten el whuffie y el dinero –esta esencia verdadera– es lo que hacen de ellos fichas de valor: que son formas de reconocer tangiblemente la importancia social que se da a la actividad humana. Y como indica Frase, el whuffie es análogo a los «likes» y los «retuits», fichas de valor que, como hemos visto, han cobrado cada vez más importancia.


    Es plausible que puedan convertirse en formas de valor dominantes en una sociedad libre de escasez. Frase comenta que incluso frente a la abundancia material «ciertos bienes inmateriales son inherentemente escasos: la reputación, el respeto, la estima entre pares» (2016, cap. 1). Replantearía esta «escasez inherente» como manifestación de la necesidad de cualquier orden social de evaluar y guiar la actividad humana, y de los agentes humanos de recibir tal evaluación. El valor es necesario en este sentido, incluso si el trabajo está exento de abyección y disciplina coercitiva: los contribuidores voluntarios más entusiastas al apogeo colectivo aún necesitan saber dónde se aprecian más sus esfuerzos. Esto puede lograrse hasta cierto punto a través de la planificación o el diálogo, pero ambos carecen de algunos rasgos como la espontaneidad, la descentralización y la cuantificación facilitada por la circulación de fichas. Desde luego la coordinación de la actividad creativa colectiva por medio de una «forma generalizada de «likes» en Facebook o de retuits de Twitter» sería para muchos una perspectiva poco atractiva, aunque solo sea por el concurso permanente de popularidad que implica[12] (Frase nos recuerda que el cuento de Doctorow es deliberadamente oscuro). No obstante, la rápida adopción e importancia creciente de estas fichas de valor sugieren que puedan adaptarse como elementos persuasivos de los regímenes de valor poscapitalistas. Como «nombres hermosos» o «discursos de jefe» de los kayapó, los whuffie/«likes» son aparentemente una especie de valor apropiado por aquellas sociedades que dan mayor importancia a la socialización de las personas que a la producción de cosas, un futuro factible para la actividad humana, sobre todo si logramos la abolición del trabajo duro que nuestra capacidad tecnológica actual promete[13].


    CONCLUSIÓN: LAS DELIBERACIONES SOBRE EL VALOR Y LA CREATIVIDAD SOCIAL


    Un régimen de valor es la condición y el resultado de la acción social creativa en un contexto histórico y material dado. Cabría esperar que el próximo régimen de valor se determine en función de la deliberación consciente sobre el tipo de comunidades, personas y relaciones con la naturaleza que queremos crear. En este proceso, sin embargo, debemos estar abiertos a la idea de un régimen de valor complejo y variado, en lugar de exagerar las posibilidades de deliberación o planificación para crear una forma transparente o no intermediada objetivamente de agencia humana colectiva. Las decisiones que más afectan a nuestro planeta, nuestro sustento y nuestras comunidades deben tomarse sin lugar a dudas en términos de la deliberación democrática y no en función del afán de obtener fichas de valor. Pero no podemos tomar todas las decisiones de este modo, aunque solo sea por motivos de escala y complejidad. Y aunque no hay nada como trabajar de igual a igual para establecer algo nuevo, la deliberación también produce fatiga, aburrimiento, enajenación y obstáculos insuperables. La búsqueda autónoma de la realización de valor, por otra parte, puede ser una herramienta poderosa para inspirar y guiar la acción humana, y ofrece sus propias recompensas. A veces la gente prefiere un buen juego a una buena conversación.


    Cabría entender las «comunidades de práctica» como autores de algunas de las formas de valor que fomentan ciertas virtudes al servicio de fines colectivos (véase MacIntyre, 2007)[14]. Henderson y Graeber eligen otro camino, pues ambos proponen un concepto nuevo del «buen fetiche» como modo de movilizar el deseo de crear órdenes sociales nuevos. Henderson (2013), en una lectura minuciosa de las reflexiones de Marx sobre el arte griego, plantea que las normas estéticas de la antigua Grecia ejemplifican una suerte de «buen fetiche» que sirve de inspiración para las energías creativas de distintas maneras que sobrepasan los límites de nuestro tiempo y lugar. Graeber (2001) también evidencia que el fetiche facilita la creatividad social, sosteniendo que puesto que la acción verdaderamente creativa superará la capacidad de su autor de explicarla, los fetiches posibilitan la acción basada en un entendimiento implícito pero más sofisticado, al fin y al cabo, de las relaciones sociales. El modelo del buen fetiche aquí no es el arte griego, sino el wampum empleado por los indígenas norteamericanos para organizar las relaciones sociales y mantener las alianzas (Graeber, 2001, pp. 117-149). El fetichismo entendido de este modo proporciona una clase de puente entre la creación de valor como práctica cotidiana y el establecimiento de órdenes sociales nuevos. De hecho, una constante de la praxis revolucionaria es la objetivación de la agencia creativa colectiva en formas externas que se convierten en objetos de lealtad y deseo: el cuerpo y la voz del líder, una bandera o un emblema. Esto puede ser una mistificación de las relaciones de poder que facilita la dominación –o una movilización del deseo al servicio de la creatividad y los proyectos colectivos–; vislumbro destellos del «buen fetiche» en los lápices gigantes que portan los voluntarios en las campañas de alfabetización cubanas y nicaragüenses, materializaciones de los esfuerzos colectivos por lograr alcanzar el bien común. La propuesta de Fredric Jameson (2016) para un «ejército universal» como camino hacia el socialismo en Estados Unidos, depende de modo similar del poder simbólico acumulado por esa institución como encarnación del potencial colectivo, aunque corre el riesgo de ser consumida por su legado de violencia y patriarcado.


    Como revela la historia del fetichismo, siempre existe el riesgo de que algunas formas de valor escapen a nuestra capacidad colectiva de domesticarlas, como el valor en tanto que mercancía capitalista con su poder de dictar a la naturaleza el futuro de la comunidad y las relaciones humanas. El valor siempre debe permanecer abierto a la recreación, en función de la evolución de nuestras comunidades, compromisos, deseos y éticas. Extraigo tres imperativos básicos de todo esto. En primer lugar, cualquier régimen de valor futuro no debe facilitar la acumulación de poder social con el tiempo; por ejemplo, si las fichas de valor circulan como moneda de cambio, deben tener una fecha de caducidad (véase, entre otros, Harvey, 2014, p. 35). En segundo lugar, el valor nunca debe ser una disciplina que convierta el trabajo en algo abyecto y nunca debe ser más que una guía para nuestra contribución positiva –el sustento garantizado sería un primer paso en este respecto–. En tercer lugar, debemos priorizar una cultura de deliberación democrática sobre el valor, lo que también significa reconocer que el valor no es sagrado y que la ley de valor no es la de la naturaleza, sino un proceso de creación colectiva en la que todos desempeñamos un papel.
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        [1] Esto es diferente a los «regímenes de valor» propuestos por Appadurai (1986) que se centran excesivamente en los procesos de intercambio (para una crítica incisiva véase Graeber, 2001). El sentido que propongo aquí se halla más cercano a la caracterización de «un régimen de valor» de Vinay Gidwani (2008) «en el que el valor significa tanto las normas de conducta como los fundamentos substantivos de la economía y de la sociedad» (p. XXI).

      


      
        [2] Esta relación inestable y contradictoria entre la actividad creativa que produce valor y su realización como valor es una condición general de los regímenes de valor, aunque asume formas distintas en cada caso (Graeber, 2001; Turner, 2008).

      


      
        [3] La literatura sobre este tema es muy extensa y han aparecido nuevas interpretaciones en los últimos años (por ejemplo, el «sistema único temporal» y la «nueva interpretación»). Una reexaminación más reciente de los archivos de Marx ha puesto en duda la edición e interpretación póstuma de la propia solución de Marx (por ejemplo, Schefold, 2016). Para una revisión del debate, véase Howard y King (2014). Para una interpretación y argumentación reciente que el problema de transformación aplica a todas las escuelas de economía, véase Shaikh (2016, pp. 206-242).

      


      
        [4] En este contexto, el trabajo doméstico es esencialmente equivalente al suelo productivo; una condición necesaria de la producción del valor capitalista pero ajena a ella (Harvey, 2013). Desde luego dista mucho de ser una distinción concreta, sobre todo teniendo en cuenta que tanto el suelo como lo doméstico forman, ellos mismos, parte del «tejido de la vida» más amplio en el que el capital se acumula (Moore, 2015).

      


      
        [5] De hecho, esto también es cierto para los parásitos, algunos de los cuales alteran sus organismos huéspedes de manera sorprendente.

      


      
        [6] Se puede argüir que semejantes peculiaridades son, de algún modo, sintomáticas de la tendencia capitalista de absorber, reorganizar y, a veces, crear singularidades, incluso mientras persigue abstracciones (sobre todo los beneficios), como por ejemplo en el caso de la creación de estrellas mediáticas o del deporte.

      


      
        [7] El extracto sigue así: «Con ello se desploma la producción fundada en el valor de cambio […]».

      


      
        [8] Esto difiere de la cuestión de transición desde el sistema de clases capitalista actual.

      


      
        [9] Supuestamente, sería posible añadir las rentas de la tierra, los edificios y las minas que proporcionan materias primas; Frase no lo hace porque excluye cualquier escasez material para este escenario en particular.

      


      
        [10] Izabella Kaminska (2017) sostiene que la inversión de capital está desplazando paulatinamente a los trabajadores intelectuales cualificados, lo que conduce a un aumento del desempleo inesperado en el sector de las labores menores que se concentran en el sector servicios.

      


      
        [11] A diferencia del dinero, no son directamente intercambiables por otra cosa. La mayoría de los regímenes de valor tienen esferas de intercambio distintas.

      


      
        [12] Un experimento reciente indica que los «likes» visibles producen «efectos manada» en la evaluación de la música (Salganik, Dodds y Watts, 2006).

      


      
        [13] El socialismo del siglo XX tenía algunas formas de valor posiblemente analógicas en forma de medallas al trabajo, etc., aunque presumiblemente eran otorgadas por representantes del partido en vez de por pares.

      


      
        [14] Como hemos visto, una de las críticas más interesantes del régimen de valor propuesto por Robin y Hahnel es que disuadiría la virtud de la generosidad (Schweickart, 2006).

      

    

  


  
    VII. CRISIS DE LA LEY DEL VALOR y cambios en la relación entre capital y trabajo. un análisis histórico y teórico


    Carlo Vercellone


    La transformación de la relación entre capital y trabajo a la que asistimos hoy día es, quizá, aún más importante por su calado histórico, que la anunciada por Gramsci en la década de los treinta del siglo pasado en Americanismo y Fordismo. En este trabajo intentaremos reconstruir las características esenciales de esta gran transformación, cuyo centro está representado por el pasaje de la composición de clase del obrero masa a la del trabajo inmaterial y cognitivo.


    CONOCIMIENTO, LEY DEL VALOR Y DINÁMICA DE LA RELACIÓN ENTRE CAPITAL Y TRABAJO


    A partir de la crisis del fordismo, el capitalismo ha ingresado en una etapa de transformación profunda que entrelaza estrechamente la organización social de la producción, la valorización del capital y las formas de distribución del ingreso entre salario, renta y ganancia (que representan la otra cara de las relaciones sociales de producción). Después de dicha evolución, los que se ven desestabilizados son el sentido y los criterios mismos de medida de las categorías fundamentales de la economía política: el trabajo, el capital, el valor. En el origen de esta mutación encontramos la importancia creciente de la dimensión cognitiva e inmaterial del trabajo y, más globalmente, la del papel del conocimiento. Cabe decir que el papel clave desempeñado por el conocimiento en la dinámica del capitalismo no representa una novedad histórica de por sí. En Marx, la función del conocimiento en el desarrollo de la relación antagónica entre capital y trabajo y de la lógica de la ley del valor ya es un criterio central en el análisis de las tendencias del capitalismo fundado en los conceptos de subsunción formal, subsunción real y general intellect.


    La cuestión que hay que abarcar es, entonces, comprender en qué sentido es hoy posible definir un nuevo papel para el conocimiento y cuáles son sus relaciones con los cambios en la composición de clase. A partir de estas preguntas, nuestro enfoque desarrolla una crítica de la economía política de la economía basada en el conocimiento que se concreta en una doble transformación, en el plano conceptual y metodológico[1].


    Por un lado, la noción incolora de economía basada en el conocimiento se ve reemplazada por la de capitalismo cognitivo. Este concepto se propone justamente poner de manifiesto la dimensión histórica y la relación conflictual entre los dos términos que lo componen. El término «capitalismo» designa la permanencia, en el cambio, de las invariantes fundamentales del sistema capitalista, como el papel protagonista del beneficio y la centralidad de la relación salarial o, más precisamente, de las diferentes formas de trabajo dependiente sobre las que se rige la extracción de plusvalía. El término «cognitivo» especifica la nueva naturaleza del trabajo, de las fuentes de valor y de las formas de propiedad en las que se fundamenta la acumulación de capital, e incluso las contradicciones que esta genera. Dichas contradicciones se manifiestan tanto a nivel de la relación entre capital y trabajo, como a nivel del intenso antagonismo entre el carácter social de la producción y el carácter privado de la apropiación. En particular, son el producto de la manera en la que el capitalismo se reproduce a través de una relación de explotación esencialmente parasitaria de la potencia del trabajo social (común y cognitivo), cuya anatomía se opone al objetivo limitado de la valorización del capital. Además, el intento de convertir el conocimiento en un capital y en una mercancía ficticia genera una situación paradójica, en la que cuanto más crezca artificialmente el valor de cambio del conocimiento, tanto más disminuye su valor de uso social, en razón de su privatización y de su rarefacción. El aumento de la subsunción de la sociedad a la lógica mercantil del capital obra, en síntesis, a través de un movimiento que no solo contradice la ley del valor fundamentada en el tiempo de trabajo, sino también bloquea las condiciones objetivas y subjetivas (o, como diría Marx, las facultades creadoras de los agentes) de desarrollo de una economía fundada en el saber y en su difusión.


    Por el otro lado, en el plano metodológico, el enfoque del capitalismo cognitivo recoloca el conocimiento en la dinámica histórica concreta de las relaciones conflictivas de saber y poder, que determinan el desarrollo de la división capitalista del trabajo. Para mayor claridad, es importante recordar en qué manera el trabajo como actividad cognitiva, concebido como la unidad indisociable de pensamiento y acción, es propio y, por ciertos aspectos, esencia misma del hombre[2]. Desde este punto de vista, el punto crucial nos parece el siguiente: si la dimensión cognitiva del trabajo es la esencia misma de la actividad humana, esta conciencia puede interponerse como obstáculo al control capitalista del proceso de producción y, por consiguiente, a la acumulación del capital. Se puede entender entonces por qué las relaciones de saber y poder que se establecen en torno a la organización de la producción constituyen un elemento esencial del antagonismo entre capital y trabajo, y esto por dos razones fundamentales.


    La primera es que los que controlan y dictan las modalidades operativas pueden también hacerse dueños de la intensidad y de la calidad del trabajo. En la misma medida en la que la compra y venta de fuerza de trabajo están relacionadas con la puesta a disposición de una cantidad de tiempo y no con el trabajo efectivo de los asalariados, el capitalista tiene a cambio una incertidumbre estructural[3]. Dicha incertidumbre constituye un riesgo crucial, y esto ya está patente en las reflexiones de los primeros grandes teóricos de la Revolución Industrial, como Ure y Babbage. Estas reflexiones serán luego de inspiración para Taylor, quien las sistematizará en su análisis del poder productivo ejercido por la figura del obrero profesional en las industrias motrices de la Segunda Revolución Industrial. Taylor, reconociendo que «el saber es el bien más preciado» que tienen los obreros frente al capital, hará de ello su blanco explícito en su análisis crítico de las causas de la «flânerie[4] obrera». Deducirá de esto la necesidad de sacar a flote y expropiar a los obreros de sus «conocimientos tácitos» para convertirlos, a través del estudio de tiempos y movimientos, en un «saber codificado» detenido por los directores y devuelto a los asalariados, en forma de una rigurosa prescripción de los tiempos y procedimientos operativos. Así, Taylor pensará haber establecido los cimientos irreversibles de una organización científica del trabajo que elimina cualquier incertidumbre con respecto a la ejecución del trabajo, dándole al capital la capacidad de planear ex-ante la ley del valor-plusvalía.


    La segunda razón es que aquellos que retienen los saberes productivos pueden aspirar a gestionar la producción, o sea, definir la organización del trabajo así como las finalidades sociales de la producción. Así, una amplia historiografía obrerista ha mostrado que la difusión de los métodos tayloristas y fordistas de organización del trabajo no depende solo de su adecuación a la lógica de la producción en serie. Esta está también, y sobre todo, relacionada con el objetivo de desestructurar la composición de clase del obrero profesional quien, con el movimiento de los Consejos Obreros, ha desarrollado, entre las dos guerras, una poderosa reivindicación de la autogestión de la producción.


    Finalmente, la importancia de esta dinámica conflictiva, relacionada con el control de las potencias intelectuales de la producción, explica por qué la lógica de la división capitalista del trabajo, que se ha desarrollado después de la Primera Revolución Industrial, ha sido un intento de vaciar, en lo posible, el trabajo de su dimensión cognitiva para convertirlo en su contrario: una actividad mecánica y repetitiva. Es en esta lógica que encontramos el origen del trabajo alienado, del trabajo sans-phrase, del trabajo abstracto medido en unidades de trabajo simple, no cualificado. Aquí tenemos el punto de partida de la tendencia que Marx identifica como pasaje de la subsunción formal a la subsunción real del trabajo al capital.


    Sin embargo, esta tendencia, que bajo muchos enfoques ha encontrado su cumplimiento histórico en el modelo de crecimiento fordista, siempre quedará imperfecta. Sin interrupción, un nuevo tipo de saber obrero irá reconstruyéndose en el nivel más elevado del desarrollo de la división técnica y social del trabajo. Mejor, la dinámica de la lucha de clases es susceptible de construir en el interior del capitalismo mismo unas líneas de ruptura y unos prerrequisitos de una lógica diferente que evoluciona en el sentido de su disolución como forma que domina la producción, para decirlo con Marx. En la coyuntura histórica que ha llevado a la crisis del fordismo, esta dinámica se ha expresado a través de conflictos que han llevado a la formación de una intelectualidad difusa, especialmente gracias a una «democratización» (si bien parcial) del acceso al sistema de enseñanza. Es el punto de partida de un proceso de reapropiación colectiva de las potencias intelectuales de la producción, que constituye una condición previa necesaria para la superación de la división capitalista-industrial del trabajo. Este elemento contribuye en aclarecer la actualidad de los pasajes de los Grundrisse en los que Marx desarrolla, después de la etapa de la subsunción real, la hipótesis del general intellect, anticipando la llegada de una economía fundada en la difusión y el papel motor del saber en la que la potencia productiva del trabajo intelectual e inmaterial se vuelve dominante (Negri, 1997). En este contexto, la ley del valor fundada en el tiempo de trabajo entra en una crisis, mientras que la lógica de la subsunción real se ve cuestionada por el retorno de la dimensión cognitiva del trabajo, al menos en lo que se refiere al proceso de trabajo[5]. Al mismo tiempo, vemos un agotamiento de la fuerza progresiva del capitalismo industrial que hacía de la producción en masa de bienes, asociada con una reducción continua de su valor individual, la medida y el motor del desarrollo de la riqueza social.


    Cabe subrayar que esta evolución crítica del capitalismo contemporáneo –que según Gorz (2003), por ejemplo, corresponde a una crisis estructural del mismo capitalismo– no significa el final del dominio de las relaciones mercantiles sobre la sociedad. Y tampoco significa que el trabajo, especialmente en su nueva dimensión cognitiva, pierde su centralidad como origen de la creación de valor y de plusvalía. Todo lo contrario, debido a la desintegración de las fronteras entre trabajo y no trabajo, la explotación se expande al conjunto de los tiempos sociales y la relación entre capital y trabajo conoce una transformación radical. Volveremos a este punto más adelante.


    De momento, es importante aclarar un elemento esencial para entender mejor el sentido de la hipótesis de una crisis de la ley del valor. De hecho, a menudo se experimenta una confusión significativa entre lo que llamamos, por un lado, ley del valor-plusvalía y, por el otro lado, una visión reductiva de la ley del valor que hace del tiempo de trabajo directo la medida del valor de los bienes[6]. ¿Por qué visión reductiva? Porque si bien la medida del trabajo y del valor de los bienes en unidades de tiempo de trabajo abstracto (simple, no cualificado) desempeñó indudablemente un papel clave en el proceso de «racionalización» de la producción propio del capitalismo industrial, no puede, sin embargo, elevarse a la categoría de invariante estructural del funcionamiento del capitalismo, contrariamente a la tesis defendida por una rama del marxismo. Al contrario, es la ley de la plusvalía, como ley de la explotación y del antagonismo (Negri, 1996) la que ha generado, en un momento dado de la historia del capitalismo, la ley del valor tiempo de trabajo, como subproducto y variable dependiente. El origen y sentido histórico de la ley del valor tiempo de trabajo están directamente conectados con la configuración de la relación capital-trabajo que se desarrolla después de la Revolución Industrial, y a la lógica de la subsunción real del proceso de trabajo al capital. Bajo esta perspectiva, la ley del valor tiempo de trabajo se presenta como la expresión concreta de la empresa de disciplinar y abstraer el contenido mismo del trabajo que ha hecho del tiempo del reloj, y luego del cronómetro, los medios por excelencia para cuantificar el valor económico del trabajo, para prescribir sus modalidades operativas y aumentar su productividad. Al mismo tiempo, y en función del tiempo de trabajo socialmente necesario, esta ley garantiza la regulación a posteriori, a través del intercambio mercantil, de las relaciones de competencia vinculadas a la actividad descentralizada de unidades productivas independientes entre sí.


    Hay que tener en cuenta, en este sentido, que es antes de que la propia economía política de los clásicos haya elaborado la teoría del valor trabajo que en la sociedad y en las prácticas de gestión de las empresas se difunde la representación social del trabajo como una grandeza que se puede hacer homogénea y, por consiguiente, medible; en otras palabras, un derroche de energía erogada en un tiempo determinado. No es posible defender, de ninguna manera, una genealogía de la ley del valor que remonta a un modo mítico de «producción mercantil simple», compuesto por artesanos y campesinos independientes, como propone, por ejemplo, la interpretación de Engels[7]. Al contrario, antes de la Revolución Industrial las relaciones entre hombres, tiempo y producción eran totalmente diferentes, marcadas por un ritmo en gran medida autodeterminado y discontinuo (Thompson, 2004). Es solamente después del desarrollo de la empresa capitalista que esta relación se invierte: es el tiempo el que se convierte en la medida del trabajo y, por consiguiente, en la norma de evaluación del valor de la producción y remuneración del trabajo en función del «tiempo transcurrido»[8]. En un sentido más general, podemos afirmar que el sentido histórico de la Revolución Industrial corresponde a una verdadera revolución del régimen temporal, incluso antes que a una revolución tecnológica. La ley del valor del tiempo de trabajo se presenta como expresión de un bio-poder que difunde el reloj en toda esfera de la vida, sincronizando y subordinando el conjunto de los tiempos sociales a la disciplina y a los ritmos de la fábrica. Se trata de uno de los aspectos principales de la instauración de una sociedad disciplinaria que hoy, después de la crisis del fordismo y del retorno de la dimensión cognitiva del trabajo, le deja su sitio a una sociedad del control y a la puesta en escena de un nuevo régimen temporal. ¿Qué lecciones precisamos sacar de este análisis?


    En primer lugar, que la ley del valor tiempo de trabajo es indisociable y representa una articulación histórica determinada de la ley de la plusvalía. La ley de la plusvalía –que hace del plustrabajo el origen del beneficio y de las rentas– es, por lo tanto, el principio primero que estructura el funcionamiento del capitalismo, y dicho principio es autónomo con respecto a la ley del valor tiempo de trabajo, como criterio de medida del trabajo y de la evolución de precios de los bienes. En segundo lugar, que la profundización de la ley de la plusvalía y del reino de las mercancías (los elementos en los que se fundamenta en sentido más exacto la ley del valor como relación social de explotación) puede también entrar en contradicción con la lógica del valor tiempo de trabajo. Esta posibilidad se concreta en la evolución actual del capitalismo, y se pone de manifiesto bajo un enfoque triple.


    Por un número creciente de bienes, el valor de cambio se mantiene artificialmente elevado a través de distintos artefactos institucionales, mientras los gastos de producción en términos de tiempo de trabajo son muy débiles y en ciertos casos bajan hacia cero. Por otra parte, el dominio de las relaciones de mercado se expande a bienes como el conocimiento y lo viviente, que constituyen bienes comunes, en esencia irreducibles a mercancías y valores que encuentran su sustancia (y medida) en el tiempo de trabajo. En cierto sentido, podemos por lo tanto afirmar que es el intento mismo de preservar la lógica de la mercantilización y del valor de cambio lo que fuerza al capital a intentar emanciparse de la ley del valor tiempo de trabajo. Esta evolución marca la crisis de esta ley pero también, y más rotundamente, la crisis misma de la esencia de la ley del valor, concebida como relación social que usa la lógica de la mercancía como criterio clave y progresivo del desarrollo de la producción de valores de uso y de la satisfacción de necesidades.


    El papel creciente del capital denominado inmaterial tampoco se puede medir de forma objetiva. Su valor no puede ser sino la expresión subjetiva de la anticipación de beneficios futuros efectuada por los mercados financieros, que de tal forma se garantizan una renta. Aún más específicamente, la noción de capital inmaterial es síntoma de la crisis de la categoría misma de capital constante que se había afirmado con el capitalismo industrial, donde C (el capital constante) se presentaba como trabajo muerto, cristalizado en las máquinas, que imponía al trabajo vivo su dominación. Como bien han analizado autores como Gorz, Marazzi y Negri, en el capitalismo cognitivo, el nuevo y principal capital fijo es la inteligencia colectiva. Esto significa que la medida del capital y los cimientos de su poder en la sociedad dependen cada vez menos del trabajo muerto y del saber incorporado en el capital constante, sino más bien dependen de una convención social que encuentra su principal instancia material en el poder y la «violencia de la moneda». Sin embargo, el valor «bursátil» de dicho capital es básicamente ficticio. Este se fundamenta en una lógica autorreferencial de la finanza que estaba destinada a estallar, amenazando al sistema global del crédito y al conjunto de la economía de una crisis sistémica, como ahora. En fin, como subrayó Gorz, la dinámica del capitalismo posfordista, caracterizada por la sucesión de crisis cada vez más graves, no representa el simple producto de una «mala» regulación de la finanza, sino expresa «la dificultad intrínseca en hacer funcionar el capital inmaterial como capital y el capitalismo cognitivo como capitalismo» (Gorz, 2003, p 55).


    Finalmente, el retorno de la dimensión cognitiva e intelectual del trabajo cuestiona, en muchas actividades productivas, la norma del tiempo de trabajo abstracto y simple como medida del valor de los bienes y como criterio de la organización de la producción según las normas del reloj y del cronómetro. El tiempo de trabajo inmediato dedicado a la producción en el horario oficial de trabajo y certificado en la empresa, a menudo no es más que una fracción del tiempo social efectivo del trabajo. Entramos en la esfera de lo fuera de medida.


    Este análisis nos permite liberar enseguida el terreno de una serie de malentendidos surgidos en torno a un punto crucial. Hablar de crisis de la ley del valor fundada en el tiempo de trabajo, poniendo este fenómeno en relación con la hegemonía del trabajo cognitivo y con el «devenir renta de la ganancia», no significa dudar del hecho según el cual el trabajo constituye la única fuente de creación de la plusvalía. Esto significa, más bien, que es preciso hacer hincapié en los mecanismos de captación de la plusvalía radicalmente diferentes, respecto a la configuración del capitalismo industrial y de la subsunción real del proceso de trabajo al capital. Esto significa también que la ley del valor-plusvalía sobrevive ya como uan cáscara vacía de lo que, con razón o no, Marx consideraba las funciones históricas y progresivas del capital, vinculadas a su papel en la organización del trabajo y en el desarrollo de las fuerzas productivas como herramienta de lucha contra la escasez. Funciones en virtud de las cuales, fue posible trazar una distinción teórica coherente entre la categoría «activa» del beneficio y la dimensión «parasitaria» de la renta.


    Con el objetivo de especificar el valor heurístico de esta tesis, a continuación vamos a presentar, desde una perspectiva histórica, la dinámica que condujo de la centralidad de la composición de clase del obrero masa a la hegemonía de la figura del trabajo cognitivo.


    FORDISMO Y COMPOSICIÓN DE CLASE DEL OBRERO MASA


    La relación entre capital y trabajo en el fordismo se presenta, bajo muchos aspectos, como el cumplimiento de la lógica de desarrollo del capitalismo industrial y de la tendencia a la subsunción real del proceso de trabajo al capital. Resulta de esto un modelo de crecimiento en el que la oposición entre conocimiento y trabajador colectivo va de la mano con una dinámica de distribución centrada en el antagonismo entre salario y ganancia de empresa. En esta sección, vamos a describir estas características del modo de regulación fordista que fueron el corazón de la dinámica conflictiva del obrero masa y del proceso de transformación que ha llevado al capitalismo cognitivo.


    Conocimiento, valor y relación entre capital y trabajo en la gran empresa fordista


    El fordismo corresponde a una lógica de acumulación fundada en el papel motor de la gran empresa especializada en la producción en masa de bienes duraderos. Desde el punto de vista del papel del conocimiento en la relación entre capital y trabajo, este constituye el pleno desarrollo de cuatro tendencias principales del capitalismo nacido de la Primera Revolución Industrial: la polarización social de los saberes y la separación entre trabajo intelectual y trabajo manual; la hegemonía de los conocimientos incorporados en el capital fijo y en la organización directiva de las empresas, respecto a los saberes movilizados por el trabajo; la centralidad del trabajo material, sujeto a las normas tayloristas de extracción de plusvalía; el papel estratégico del capital fijo como forma principal de la propiedad y del progreso técnico. Más precisamente, en el paradigma de la producción en masa, la relación entre capital y trabajo reposa sobre dos principios esenciales: el primero está relacionado con la jerarquía entre dos niveles funcionales y separados de la división del trabajo en la gran fábrica fordista. Por un lado, en los talleres de fabricación, «la organización científica del trabajo», en términos de trabajo prescrito y tiempos asignados, se propone eliminar del todo la dimensión intelectual en las actividades de fabricación. La tendencia a la abstracción del contenido del trabajo se hace verdadera en la práctica y reduce el trabajo a un simple gasto de energía, efectuado en un tiempo determinado. El factor subjetivo del trabajo es relegado entre los factores objetivos. Este se considera como actividad mecánica que asimila el capital variable al capital constante. Esta separación del trabajo de la subjetividad del trabajador resulta de un proceso de objetivación del trabajo mismo, en un conjunto de tareas, descriptibles y medibles a través de la regla del cronómetro. Por otro lado, en las oficinas de método y los centros de Investigación y Desarrollo (I + D), un porcentaje minoritario de la mano de obra tiene el monopolio sobre el trabajo de concepción y producción del conocimiento orientado al esfuerzo innovador.


    El segundo principio está relacionado con la medida del valor y la regulación del intercambio capital-trabajo. En la gran empresa fordista, esta lógica de la división del trabajo es el cimiento sobre el que el principio de la productividad-volumen se afirma como criterio principal de la rentabilidad. La planificación de la ley de plusvalía y su articulación a la ley del valor tiempo de trabajo parecen encontrar plena coherencia: el tiempo se presenta, sin duda, como la piedra angular de la medida del trabajo y de la eficiencia económica. Cabe señalar que la validez de este criterio reposa también en la manera en que el fundamento de la creación de valor se encuentra en la esfera de la producción material directa, esfera en la que la actividad de trabajo consiste principalmente en actuar, según un paradigma energético, sobre la materia inanimada por medio de herramientas y máquinas. Esta centralidad del trabajo material, simple, no cualificado, permite una convergencia de criterios técnicos (físicos) y económicos (monetarios) de la productividad, convirtiendo el tiempo en «equivalente general de la performance y creación de valor» (Veltz, 2000, p. 77). Esta favorece también el respeto de dos condiciones centrales en la definición de la relación salarial tradicional, o sea: a) la renuncia por parte de los trabajadores, a cambio de su salario, a cualquier reivindicación de propiedad del producto de su trabajo, en la misma medida en la que el producto se ve físicamente separado del trabajo obrero y es, por lo tanto, apropiable por el empleador; b) el salario es, efectivamente, la contrapartida de la adquisición por parte del capital de una fracción de tiempo humano bien definido y puesto a disposición de la empresa. El tiempo productivo del trabajo en el paradigma energético corresponde al tiempo ejecutado y remunerado dentro de la fábrica, según las modalidades previstas en el contrato de trabajo. Finalmente, vemos que, en el marco de la representación social del tiempo, esta concepción del trabajo productivo se traduce en una separación que enfrenta el tiempo de trabajo directo asalariado a los demás tiempos sociales, considerados como improductivos. Dicha separación se articula en diferentes niveles: a) en la oposición entre «tiempo de trabajo», que es el tiempo de la subordinación, y «tiempo definido libre», sustraído formalmente al control de la empresa; b) en la oposición entre trabajo asalariado y trabajo de reproducción doméstico no remunerado, a través del cual se concreta la disparidad hombre/mujer; c) en la oposición entre la esfera de la producción y la del consumo, en la que los bienes de consumo fordistas, especialmente los bienes de consumo duraderos, como los electrodomésticos, están esencialmente basados en una lógica de reducción del tiempo y gastos de reproducción de la fuerza de trabajo; d) en la organización del ciclo de vida ternario, estructurado en tres etapas distintas: la educación, la actividad profesional y la jubilación.


    Las condiciones históricas de dicha separación en la representación de los diferentes tiempos sociales –sobre los que se ha edificado implícitamente la teoría económica dominante y su representación de la elección trabajo/tiempo libre– como vamos a ver, serán cuestionadas por el crecimiento de la dimensión inmaterial y cognitiva del trabajo.


    Salario, ganancia y renta en el crecimiento fordista


    Según la teoría de la regulación, la edad de oro del crecimiento fordista se rige por un compromiso capital/trabajo que habría garantizado a los asalariados un aumento regular de sus salarios (adecuados a los precios y los incrementos de productividad), en contrapartida de la aceptación por su parte del monopolio de los dueños sobre la organización del trabajo. Este compromiso habría permitido una articulación coherente de la dinámica producción/consumo en masa, gracias a unas reglas estables de distribución y uso del valor añadido entre salarios y beneficios, y entre consumos e inversiones.


    Sin embargo, cabe destacar que esta interpretación de la regulación de la relación salarial es una racionalización, a posteriori, en gran medida equivocada. Tanto en Italia como en Francia, por ejemplo, la relación a largo plazo entre crecimiento de los salarios y de la productividad no fue fruto de un compromiso ex-ante. Dicha relación aparece, más bien, como consecuencia ex-post de una carrera de salarios y productividad, resultado de una dinámica sumamente conflictiva.


    En cambio, en nuestra opinión es indudable que, en el modelo de desarrollo fordista-keynesiano, la dinámica de crecimiento y distribución del ingreso está centrada en la relación salario/beneficio de empresa y se acompaña de una marginalización de la renta.


    Cuatro factores fundamentales explican el papel secundario de la renta en la edad de oro del crecimiento fordista.


    Toda una serie de dispositivos institucionales relacionados con la regulación de los mercados financieros, la instauración de un impuesto progresivo sobre el ingreso y la regulación de la oferta de moneda limitan el poder de la propiedad patrimonial. Esta orientación de las políticas monetarias y fiscales favorece, al mismo tiempo, un proceso de inflación y tipos de interés reales débiles y, a veces, incluso negativos, realizando algunos aspectos del proyecto keynesiano «de eutanasia del rentier».


    El desarrollo de las instituciones del Estado de bienestar ha permitido socializar las condiciones de la reproducción de la fuerza de trabajo, mientras sustraía una masa creciente de ingresos a la lógica de la valorización del capital y al poder de las finanzas (como en el caso del sistema de pensiones por repartición).


    La gran empresa fordista expresa la hegemonía de un capitalismo industrial directamente involucrado en la creación de plusvalía. Esto corresponde, en el sentido de Galbraith, a la edad de oro del capitalismo managerial. Este concepto significa el poder de una tecnoestructura que obtiene su legitimidad del papel que desarrolla en la organización de la producción y en la programación de la innovación (a través de las «oficinas de método» y los laboratorios de I + D). Resulta de esto una lógica de gestión de empresas que privilegia la expansión de las capacidades productivas, y relega a una posición secundaria los intereses de los accionistas y las demás modalidades «no productivas» de valorización del capital.


    Finalmente, coherentemente con la lógica de la acumulación y de la propiedad centrada en el capital fijo, el papel de los derechos de propiedad intelectual se encuentra sumamente limitado.


    En resumen, en el fordismo se han reunido las dos condiciones teóricas que permiten diferenciar claramente la renta de la ganancia. El capital se presenta como elemento interno y condición necesaria para la dirección y organización del trabajo. A través de la producción en masa y de la reinversión productiva de la mayoría de los beneficios, este garantiza, al mismo tiempo, un papel decisivo en el desarrollo de las fuerzas productivas y en la lucha contra la escasez. En este marco, la distribución del ingreso se centra en torno a la oposición entre el beneficio de empresa y una dinámica salarial que, aunque sea cada vez más socializada, encuentra su empuje principal en los conflictos de las grandes empresas fordistas. El papel de la renta parece ser secundario, y solo se centra en la expansión de la renta del suelo urbano relacionada con la urbanización, casi en una lógica de oposición al beneficio. Es muestra de esto, por ejemplo, la propuesta desarrollada por Agnelli, a principios de la década de los setenta, de una alianza neorricardiana entre Confindustria, la patronal italiana, y el sindicato contra la renta urbana. En su opinión, este era el responsable de la inflación de las reivindicaciones salariales del Otoño caliente italiano.


    LA CRISIS DEL FORDISMO Y LA TRANSICIÓN HACIA EL CAPITALISMO COGNITIVO: ORIGEN, SIGNIFICADO Y RETOS


    La crisis social del fordismo corresponde a un nivel superior de gran crisis con respecto a las demás grandes crisis que marcaron el ritmo de la historia del capitalismo, desde la Primera Revolución Industrial. Su sentido histórico no corresponde solamente a la desestructuración de los cimientos de un modelo de desarrollo (el fordismo), propio del capitalismo industrial. Este nivel superior de gran crisis[9] designa, al mismo tiempo, una crisis del capitalismo industrial como sistema histórico de acumulación[10]. Expresa una dinámica de transformación que llevó a cuestionar algunas de las invariantes más importantes del capitalismo industrial, preparando los cimientos para una economía postindustrial fundada en el conocimiento. Esta nueva gran metamorfosis del capitalismo encuentra su origen particular en una inversión de la tendencia a polarizar los saberes, propia del capitalismo industrial.


    En resumen, el saber y el trabajo intelectual ya no son, como afirmaba Smith en La riqueza de las naciones, «como los demás empleos, la única o la principal ocupación de una clase particular de ciudadanos». Empiezan a difundirse dentro de la sociedad, y estas formas de difusión de los conocimientos se ponen de manifiesto paulatinamente en el cuerpo mismo de las organizaciones y las relaciones entre empresas.


    El punto de partida de este cambio radical remonta a los conflictos que, desde finales de la década de los sesenta, han conducido a la afirmación del salario como variable independiente, y a la difusión de actitudes de rechazo del trabajo, desestructurando los fundamentos sociales de la organización científica del trabajo. Dichos conflictos se han concretizado, al mismo tiempo, como formidable expansión del salario socializado y de los servicios colectivos del Estado de bienestar, más allá de la compatibilidad de la regulación fordista de la relación salarial. De esto se ha desprendido una atenuación de la constricción monetaria a la relación salarial y un proceso de reapropiación colectiva de las potencias intelectuales de la producción, relacionado especialmente con el desarrollo de la escolarización masiva y con un aumento formidable del nivel medio de formación de la fuerza de trabajo. Este fenómeno, que ha desempeñado un papel fundamental en el crecimiento del capital llamado intangible, no corresponde además al lento desarrollo de una tendencia de largo alcance. Se trata más bien, en el plano histórico, de una evolución extremadamente rápida. Esta encuentra su motor fundamental en la demanda social de democratización del acceso al saber, concebido al mismo tiempo como medio de movilidad social y realización de sí mismo, en ruptura con las normas de la relación salarial fordista y de la sociedad disciplinaria. También es preciso destacar que, uno de los aspectos más trascendentales de este fenómeno de difusión del saber y de perturbación de la división del trabajo está representado por el acceso masivo de las mujeres al sistema de enseñanza secundaria superior, con tasas que en muchas universidades sobrepasan las de los hombres. Esta evolución va de la mano de la feminización del trabajo remunerado. Además, a menudo son justo las competencias relacionales y emocionales del trabajo de reproducción, tradicionalmente emprendido por las mujeres, las que aparecen como calidades decisivas en el nuevo paradigma del trabajo cognitivo, aunque de forma ambivalente (Monnier y Vercellone, 2007).


    A través de esta dinámica antagónica, el obrero masa ha determinado la crisis estructural del modelo fordista, mientras creaba los elementos de lo común, y de una mutación ontológica del trabajo que apunta más allá de la lógica del capital. La clase obrera se ha negado a sí misma (o, al menos, ha negado su propia centralidad) construyendo y dejándole sitio a la figura del trabajador colectivo del general intellect y a la composición de clase del trabajo cognitivo (Negri y Vercellone, 2008). De esta forma, esta ha edificado las condiciones subjetivas y las formas estructurales del despliegue de una economía basada en el papel motor del conocimiento y su difusión. Tenemos aquí la apertura de una nueva fase histórica de la relación entre capital y trabajo, marcada por la constitución de una intelectualidad difusa.


    Hace falta destacar dos puntos esenciales, si queremos caracterizar adecuadamente la génesis y la naturaleza del nuevo capitalismo.


    El primero es que el factor esencial del despliegue de una economía basada en el conocimiento se encuentra en la potencia del trabajo vivo. La formación de una economía basada en el conocimiento precede y se opone a la génesis del capitalismo cognitivo, tanto bajo el enfoque lógico como el histórico. El capitalismo cognitivo es el producto de un proceso de reestructuración, a través del cual el capital intenta absorber y someter, de forma parasitaria a su lógica, las condiciones colectivas de producción de conocimientos, ahogando el potencial de emancipación subyacente a la sociedad del general intellect. Con el concepto de «capitalismo cognitivo» designamos un sistema de acumulación, en el que el valor productivo del trabajo intelectual e inmaterial se hace dominante, y en el que el riesgo central de la valorización del capital y de las formas de propiedad lleva directamente a la expropiación, «a través de la renta» de lo común, y a la transformación del conocimiento en mercancía ficticia.


    El segundo argumento es que, al contrario de las teorías en términos de revolución informática, el elemento primordial de la mutación corriente del trabajo no lo puede explicar un determinismo tecnológico que remonta todo al desarrollo de las tecnologías de información y comunicación (TIC). Estas teorías, de hecho, olvidan dos elementos esenciales: las TIC no pueden funcionar bien sino con un saber vivo capaz de ponerlas en obra, porque es el conocimiento quien rige el tratamiento de la información, que sin ello no deja de ser un recurso estéril, como lo sería el capital sin trabajo. La fuerza creadora principal que subyace a la revolución de las TIC no proviene de una dinámica de innovación empujada por el capital. Esta reposa en la creación de redes sociales de cooperación del trabajo, que a menudo conllevan una organización alternativa a la empresa y al mercado como modos de coordinación de la producción. Gracias a esto, las TIC fortalecen el desarrollo de la dimensión inmaterial del trabajo, lo que a su vez favorece un proceso que lleva al derrumbamiento de las fronteras entre tiempo de trabajo y tiempo libre.


    Las características principales de la nueva relación entre capital y trabajo


    El aumento en potencia de la dimensión cognitiva del trabajo corresponde con la afirmación de una hegemonía de los conocimientos movilizados a través del trabajo, en relación con los saberes incorporados en el capital fijo y en la organización directiva de las empresas. La principal fuente del valor está en los saberes y las capacidades creativas del trabajo vivo y no en el capital y el trabajo material. En el nuevo capitalismo, la actividad de trabajo de una franja creciente de la población consiste, cada vez más, en tratar la información, producir conocimiento, e invertir la subjetividad en relaciones de servicio basadas en el intercambio de saberes y en la producción del humano a través del humano. La importancia de la actividad productiva «rutinaria» y del trabajo material, que convierte la materia prima a través de la ayuda de herramientas y máquinas, a su vez materiales, disminuye en beneficio de un nuevo paradigma de trabajo al mismo tiempo más intelectual, inmaterial y relacional.


    Además, es el trabajo vivo el que desempeña una gran cantidad de las principales funciones que antes eran tarea del capital fijo. El conocimiento es, por lo tanto, cada vez más compartido colectivamente, y esto modifica sumamente la organización interior de las empresas, así como sus relaciones con el exterior. En la nueva configuración de la relación entre capital y trabajo, como vamos a ver, el trabajo está al mismo tiempo dentro de la empresa, pero también se organiza cada vez más fuera de ella (Negri, 2006). Esto implica dos consecuencias fundamentales: por un lado, a nivel de cada empresa, la actividad creadora de valor coincide cada vez menos con la unidad de lugar y tiempo, propia de la regulación de los tiempos colectivos del periodo fordista. Por otro lado, y a nivel social, la producción de riqueza y conocimiento se crea cada vez más por encima del sistema de empresas y de la esfera mercantil. Esta ya no puede volver a la lógica de valorización del capital, excepto de forma indirecta, desde una relación de exterioridad a la producción, comparable en muchos aspectos con una apropiación del valor en forma de renta. Después de similar evolución, el conjunto de las convenciones fordistas-industriales acerca de la relación salarial, la noción de trabajo productivo, los recursos y la medida del valor, las formas de propiedad y la distribución del ingreso se ven modificadas profundamente. Diferentes hechos estilizados[11] son testigos de la importancia de esta transformación.


    Conocimiento y modificaciones de la relación capital-trabajo; el cambio en las relaciones entre trabajo vivo-trabajo muerto y fábrica-sociedad


    El primer hecho estilizado se refiere a la dinámica histórica, a través de la cual la parte del capital llamado intangible (I + D, pero sobre todo educación, formación y salud), incorporado esencialmente en el hombre[12], ha superado la parte del capital material en el stock real del capital y se ha convertido en el elemento determinante del crecimiento[13]. Por lo tanto, esta tendencia está relacionada estrechamente con factores básicos de la formación de una intelectualidad difusa: es lo que da cuenta de la parte más relevante del aumento del capital intangible. Sanidad, educación, formación y cultura representan, de hecho, no solo una parte creciente de la producción y demanda social, sino incluso determinan las formas de vida. Aquí se abre el campo de un conflicto central entre la estrategia neoliberal de privatización de lo común y la de un proyecto de resocialización de la economía, basada en la reapropiación democrática de las instituciones del Estado de bienestar.


    El segundo hecho estilizado se refiere al pasaje, en una gran cantidad de actividades productivas, de una división al estilo taylorista a una repartición cognitiva del trabajo. En este marco, la eficacia productiva ya no se encuentra en la reducción de los tiempos operativos precisos para cada tarea. Esta se rige en los saberes y la polivalencia de una fuerza de trabajo capaz de maximizar la capacidad de aprender, innovar y adaptarse a una dinámica de cambio continuo (Paulré, 2005). Esta evolución tiende a romper los límites, hace un tiempo impermeables; entre concepción y ejecución, y la dinámica de la innovación vuelve al taller de dónde el capitalismo industrial la había desterrado. Al mismo tiempo, los criterios industriales de evaluación de la eficiencia se vuelven a poner en discusión: en la mayoría de casos, la referencia al tiempo homogéneo ya no permite describir y organizar el trabajo, ni tampoco presentarse como medida fiable del valor y de los costes de producción (Veltz, 2000).


    Podemos destacar que, más allá del modelo paradigmático de los servicios superiores y los sectores de alta tecnología de la «nueva economía», la difusión de las actividades de producción de conocimiento y gestión de la información es transversal a todos los sectores económicos, incluidos los de baja intensidad tecnológica. Así lo demuestra la progresión generalizada de los indicadores de autonomía en el trabajo. Por supuesto, esta tendencia no es unívoca. Dentro de una misma empresa, ciertas fases del proceso productivo pueden organizarse según principios cognitivos, mientras otras fases de la producción (especialmente las operaciones industriales más estandarizadas) pueden permanecer en una organización del trabajo taylorista o neotaylorista. A pesar de esto, tanto en el plano de la calidad como de la cantidad (al menos en los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE]), es la figura del trabajo cognitivo la central en el proceso de valorización del capital, y por lo tanto tiene el poder de romper los mecanismos de la producción capitalista.


    El tercer hecho estilizado representa la manera en la que al crecer de la dimensión cognitiva del trabajo crece también una doble desestabilización de los principios tradicionales que regulan el intercambio capital-trabajo[14].


    En las actividades intensivas para el conocimiento, donde el producto del trabajo tiene una forma sumamente inmaterial, podemos asistir al cuestionamiento de una de las condiciones primordiales del contrato salarial, a saber, la renuncia por parte de los trabajadores a cualquier reivindicación de propiedad en el producto de su trabajo, a cambio de su salario. En actividades como, por ejemplo, la investigación o la producción de software, el trabajo no se cristaliza en un producto material separado del trabajador: el producto queda incorporado en el cerebro del trabajador, por ende indisociable de la persona. Esto contribuye a explicar la presión que las empresas ejercen para obtener una transformación y un fortalecimiento de los derechos de propiedad intelectual, con el objetivo de apropiarse de los conocimientos y congelar los mecanismos que permiten su circulación.


    Además, la delimitación exacta y la unidad sincrónica del tiempo, y el lugar de la prestación de trabajo que estructuran la norma fordista del contrato salarial, se encuentran profundamente modificadas. Como ya hemos visto, en el paradigma energético del capitalismo industrial, el salario es la contrapartida de la adquisición por parte del capital de una porción bien determinada de tiempo humano, puesta a disposición de la empresa. El empleador, en el marco de dicho tiempo de trabajo, tiene que encargarse de encontrar las modalidades más eficaces para utilizar ese tiempo pagado, con el objetivo de extraer del valor de uso de la fuerza de trabajo la mayor cantidad posible de plustrabajo. Por supuesto, este proceso no funciona de por sí, porque capital y trabajo tienen, por su misma esencia, intereses contradictorios. Los principios de la organización científica del trabajo, gracias a la expropiación de saberes obreros y la rígida prescripción de los tiempos y modos operativos, fueron a su tiempo una respuesta a esta cuestión fundamental. En la fábrica fordista, el tiempo efectivo de trabajo, la productividad de las diferentes plantas, el volumen de la producción estaban cuidadosamente planeados y conocidos de antemano por los ingenieros de la oficina de métodos. Sin embargo, todo cambia cuando el trabajo, haciéndose inmaterial y cognitivo, ya no se puede reducir a un simple gasto de energía en un tiempo dado. El capital está obligado a reconocerle al trabajo una autonomía creciente en la organización de la producción, aunque esta autonomía se limite a la elección de los medios para alcanzar objetivos heterodeterminados. El antiguo dilema acerca del control del trabajo vuelve a aparecer bajo nuevas formas.


    El capital no solo ha vuelto a depender de los saberes de los asalariados, sino que también debe generar una movilización y una implicación activa del conjunto de conocimientos y de los tiempos de vida de los trabajadores. El trabajo cognitivo, por su naturaleza, se presenta de hecho como la combinación compleja de una actividad intelectual de reflexión, comunicación, condivisión y elaboración de saberes que se efectúan tanto por encima, en el exterior, como en el marco del trabajo inmediato, directo, de producción. Por consiguiente, las tradicionales fronteras entre trabajo y no trabajo se difuminan, y esto sucede a través de una dinámica sumamente contradictoria. Por un lado, el tiempo llamado libre ya no se reduce a la simple función catártica de reproducción del potencial energético de la fuerza de trabajo. Este se matiza en múltiples actividades de formación, autoformación, trabajo voluntario, formación de comunidad de condivisión y producción de saberes, que atraviesan las distintas actividades humanas. En estas diferentes transiciones, cada individuo lleva su conocimiento de un tiempo social al otro, y de esta manera aumenta el valor de uso individual y colectivo de la fuerza de trabajo. Por otro lado, esta dinámica genera un conflicto y una tensión creciente entre esta tendencia a la autonomía del trabajo y el intento del capital de reducir el conjunto de los tiempos sociales a la lógica heterogénea de la valorización del capital. La prescripción de la subjetividad para obtener la interiorización de los objetivos de la empresa, la obligación del resultado, la gestión en proyectos, la presión del cliente, la constricción que conlleva la precariedad son las vías principales exploradas por el capital para intentar encontrar una solución para este problema inédito. Las diferentes formas de precarización de la relación salarial constituyen también, y sobre todo, una herramienta con la que el capital intenta imponer y beneficiar gratuitamente de la implicación/subordinación total de los asalariados, sin reconocer y sin pagar el salario correspondiente a este tiempo de trabajo no integrado y no medible por el contrato oficial de trabajo. Estas evoluciones se traducen en un crecimiento del trabajo no medido y difícilmente cuantificable, según los criterios tradicionales de su medida. Se trata de uno de los elementos que deben invitar a remodelar globalmente la noción de tiempo de trabajo y de salario respecto a la época fordista. Se trata también de uno de los factores que contribuyen a explicar por qué el proceso de descalificación de la fuerza de trabajo propio del capitalismo industrial parece hoy dejar paso a un proceso de degradación que penaliza a jóvenes y mujeres especialmente, en el sentido de que crea una devaluación de las condiciones de remuneración y empleo, en relación con los títulos y competencias efectivamente utilizados en la actividad de trabajo.


    La crisis de la fórmula trinitaria: economía de la renta y privatización de lo común


    Las transformaciones del modelo de producción van de la mano con un sacudimiento de las formas de captación de la plusvalía y de la distribución del ingreso. En este marco, hace falta subrayar sobre todo dos evoluciones principales.


    La primera está relacionada con la clara discrepancia entre el carácter cada vez más social de la producción y los mecanismos de formación de los salarios, que quedan atrapados en la herencia de normas fordistas que subordinan el acceso al ingreso al empleo. Esta discrepancia ha contribuido fuertemente al estancamiento de los salarios reales y a la precarización de las condiciones de vida. Al mismo tiempo, asistimos a una fuerte reducción del importe y de los beneficiarios de prestaciones fundadas en los derechos objetivos derivados de las cotizaciones sociales o la ciudadanía. El resultado es una vuelta a un «Estado social residual», organizado en torno a políticas dirigidas a categorías particulares y estigmatizadas de la población. En este marco, la prioridad otorgada a prestaciones asistenciales de un importe muy débil, y sujetas a una fuerte condicionalidad, estructura la transición de un sistema del Estado de bienestar hacia un sistema del Estado de workfare.


    La segunda evolución está relacionada con el retorno de la renta. Esta se presenta contemporáneamente como herramienta principal de captación de plusvalía y de desocialización de lo común. El sentido y el papel de este retorno de la renta se pueden apreciar en dos niveles distintos.


    Por un lado, en el plano de la organización social de la producción, las fronteras tradicionales entre renta y ganancia de empresa pierden cada vez más pertinencia. Esta difuminación de la frontera entre renta y ganancia encuentra una de sus manifestaciones en la manera en que el poder de las finanzas remodela los criterios de gobierno de las empresas, en función de la mera creación de valor para los accionistas. Todo pasa como si al movimiento de autonomización de la cooperación del trabajo le correspondiera un movimiento paralelo de autonomización del capital bajo la forma abstracta, sumamente flexible y móvil, del capital-dinero. Se trata de un nuevo salto cualitativo en relación con el proceso histórico que condujo a una separación creciente de la gestión y la propiedad del capital. ¿Por qué? Porque en la época del capitalismo cognitivo se realiza no solo el declive definitivo de la figura idílica del empresario weberiano (que reúne en su persona las funciones de propiedad y dirección de la empresa), sino que dicha época corresponde, también y sobre todo, a la crisis irreversible de la tecnoestructura galbraithiana, que encuentra su legitimidad en el papel desempeñado en la programación de la innovación y en la organización del trabajo. Estas figuras ceden su sitio a la de una cumbre directiva, cuya competencia principal es el ejercicio de funciones esencialmente financieras y especulativas, mientras, como hemos visto, las funciones reales de organización de la producción se les atribuyen, cada vez más, a los asalariados. Esta evolución se puede apreciar a nivel de cada empresa (en este caso, podríamos hablar de renta absoluta) o a nivel de la relación de las empresas con la sociedad.


    La competitividad de las empresas depende, cada vez más, no de sus economías internas, sino de las externas, es decir, de la capacidad de captar las sobreproducciones procedentes de los recursos cognitivos de un territorio. En escala histórica inédita, se trata de lo que A. Marshall mismo definió como «renta», para distinguir este «don gratuito» (resultado del «progreso general de la sociedad») de los normales recursos del beneficio[15]. En fin, el capital acumula gratuitamente los beneficios del saber colectivo de la sociedad como si se tratara de un «don de la naturaleza» y, esta parte de plusvalía, es perfectamente comparable a la renta diferencial del que se benefician los propietarios de las tierras más fértiles[16]. En resumen, en el sentido de Marx, el beneficio como la renta tiende a presentarse cada vez más como relación pura de distribución, en la medida en que el capital saca la plusvalía del exterior sin tener, en la mayoría de casos, ninguna función positiva real en la organización de la producción.


    Por otro lado, el desarrollo corriente de la renta corresponde a sus formas y funciones más puras, las que ya estuvieron al origen del capitalismo a través del proceso de los cercamientos. Se presenta, en este enfoque, como producto de una privatización de lo común que, con dicha premisa, permite obtener un ingreso generado por la creación de una escasez artificial de recursos. Es el elemento común que reúne, bajo una lógica única, la renta procedente de la especulación inmobiliaria y el papel mayor que, desde principios de la década de los ochenta, la privatización de la moneda y de la deuda pública han desempeñado en el crecimiento de la renta financiera y la desestabilización del Estado de bienestar.


    Una lógica parecida preside el intento de privatizar el saber y lo viviente, gracias a una política de fortalecimiento de los derechos de propiedad intelectual que permite mantener artificialmente elevados los precios de muchos bienes, mientras en cambio los costes de reproducción son muy bajos o nulos. De esto resulta una contradicción cada vez más aguda entre el carácter social de la producción y el carácter privado de la apropiación. Estamos en presencia de una de las mayores manifestaciones de la crisis de la ley de valor y del antagonismo entre capital y trabajo en la época del general intellect.


    REFLEXIONES FINALES


    En conclusión, la renta en sus diferentes formas (financiero, inmobiliario, patentes, etc.) desempeña un papel estratégico creciente en la distribución del ingreso y en la estratificación social de la población. El resultado es una disgregación de lo que se había convenido llamar clase media y la afirmación de una sociedad de tipo «reloj de arena», caracterizada por una polarización extrema de la riqueza.


    Esta dinámica devastadora parece imponerse como lógica casi ineluctable, a menos que en el contexto de la gran crisis económica y política que la regulación financiera del capitalismo cognitivo está atravesando hoy, el capital no se vea obligado a volver a socializar parcialmente la moneda y a reconocerle al trabajo una autonomía creciente en la organización de la producción. Por supuesto, en el capital opera ya parcialmente dicho reconocimiento, pero limita esta autonomía a la elección de las modalidades para alcanzar objetivos heterodeterminados. Esta subsunción formal del trabajo al capital y al vínculo de la relación salarial se ha regido, de manera fundamental, por la generalización de la precariedad y por un proceso de «privatización de la moneda», operado en provecho de la renta. La fuerza social y económica de dicho proceso –que fue la verdadera razón de ser del credo monetarista– ha permitido instilar, paulatinamente en la sociedad, la idea de que la crisis fiscal del Estado de bienestar se fundamenta en una escasez objetiva de recursos. Sin embargo, el carácter meramente ideológico de esta creencia ha sido desenmascarado por el inmenso proceso de socialización de las pérdidas y de creación monetaria con que sus diferentes instituciones han respaldado la renta, intentando evitar una crisis sistémica del capitalismo cognitivo. El problema político es entonces quitarle al capital este poder sobre el trabajo y la moneda y, por consiguiente, proponer de manera independiente nuevas instituciones y formas de éxodo de la relación salarial. La reconquista democrática de las instituciones del Estado de bienestar, que se rigen en la dinámica asociativa y de autoorganización del trabajo que atraviesa la sociedad, aparece así, tanto mirando a las normas de producción como a las normas de consumo, como elemento esencial de la constitución de un modelo de desarrollo alternativo. Un modelo fundado en la primacía de lo no mercantil y de la producción del humano para y a través del humano. Cuando en la producción del general intellect el principal capital fijo es la humanidad misma, entonces es preciso entender con este concepto una lógica de la cooperación social, situada más allá de la ley de valor y de la misma fórmula trinitaria (salario, renta, ganancia) (Negri y Vercellone, 2008). En esta perspectiva se incluye la lucha para derrocar el poder de la renta y convertir el «socialismo del capital» en un proceso de vuelta a la socialización de la moneda que la ponga al servicio de la expansión de lo común y de la creación de una renta social garantizada incondicional (RSG).


    Esta se tiene que concebir como ingreso primario, o sea, resultado no de la redistribución (como por ejemplo el ingreso mínimo de inserción en Francia), sino de la afirmación del carácter cada vez más colectivo de la producción de valor y riqueza. Más precisamente, la propuesta de la RSG como ingreso primario, se basa en el presupuesto de que el trabajo puede ser improductivo de capital, aun siendo productivo de riqueza, y por lo tanto originar un ingreso[17].


    Cabe evidenciar la relación ambivalente, al mismo tiempo que antagónica y complementaria, que el trabajo productivo mantiene en el desarrollo del capitalismo cognitivo. La expansión del trabajo va de la mano con su sumisión al trabajo social, que genera plusvalía en razón de las tendencias mismas que conducen a un derrumbamiento de las fronteras tradicionales entre trabajo y no trabajo, esfera de la producción y esfera del tiempo libre. La cuestión avanzada por la RSG no es entonces solo la del reconocimiento de estas dimensiones del trabajo productivo, es esencialmente la de su emancipación de la esfera de la producción de valor y plusvalía. Esto permitiría recomponer y fortalecer el poder contractual del conjunto de la fuerza-trabajo, quitándole al capital parte del valor capturado a través de la renta. Al mismo tiempo, la debilitación de la constricción monetaria a la relación salarial favorecería el desarrollo de modelos de trabajo que huyen de la lógica del trabajo subordinado, y la transición hacia un modelo no productivista, regido en la preeminencia de formas de cooperación no mercantiles y capaces de liberar la sociedad del general intellect de la lógica parasitaria del capitalismo cognitivo.
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        [1] Para una reseña crítica de las teorías de la economía basada en el conocimiento, cfr. Lebert y Vercellone (2004) y Vercellone (2008).

      


      
        [2] Véase en particular Marx (1963), cap. 7 del libro primero de El capital.

      


      
        [3] Como subraya de hecho con gran claridad Paolo Virno (2008), «la diferencia que Marx identifica entre trabajo y fuerza de trabajo es la misma que hay entra acto y potencia».

      


      
        [4] Flânerie es una buena restitución del término inglés soldiering, utilizado por Frederic Winslow Taylor en los Principles of Scientific Management para indicar las prácticas obreras de ralentización intencional de la producción.

      


      
        [5] De hecho, cabe distinguir entre dos dimensiones de la lógica de la subsunción real. La primera trata de la organización del proceso de producción. Esta designa la tendencia por la que el capital expropia los saberes obreros y «endogeniza» en la dinámica del cambio técnico y organizacional las exigencias de control de la fuerza de trabajo reduciendo progresivamente el trabajo a un simple apéndice del sistema de las máquinas. La segunda trata la tendencia del capitalismo de someter el conjunto de la sociedad y las relaciones sociales a la lógica de la mercancía. En el capitalismo cognitivo, esta doble dimensión de la subsunción real da lugar a una configuración histórica inédita. Todo pasa como si una formidable profundización de la subsunción de la sociedad y los mecanismos de producción de la subjetividad a la lógica del mercado fueran de la mano con una crisis de la subsunción real del proceso de trabajo al capital, después de la formación de una intelectualidad difusa y a la hegemonía del trabajo cognitivo.

      


      
        [6] En la tradición marxista cohabitan, como ha evidenciado Negri (1992), dos concepciones de la teoría del valor. La primera hace hincapié en la dimensión cualitativa de la relación de explotación en la que reposa la relación entre capital y trabajo, relación que supone la transformación de la fuerza de trabajo en mercancía ficticia. Es la que llamamos teoría del valor-plusvalía. Esta considera el trabajo abstracto como sustancia y fuente común del valor (y de la plusvalía) en una sociedad capitalista basada en el desarrollo de relaciones mercantiles y relación salarial. Al lado de esta forma cualitativa, una segunda concepción al contrario hace hincapié en el problema cuantitativo de la determinación de la grandeza del valor. Esta considera el tiempo de trabajo como criterio de medida del valor de las mercancías. Se trata de lo que llamamos teoría del valor tiempo de trabajo. En esta formulación tenemos, en nuestra opinión, un enfoque más ricardiano que marxiano de la teoría del valor-trabajo pensada como lógica del intercambio de equivalentes. Su genealogía lógico-histórica, como en Ricardo, remonta a un hipotético «modo de producción mercantil simple» constituido por productores independientes (donde no existen relaciones de explotación), para luego enseñar, en un segundo tiempo, su validez también en el marco de las relaciones de producción capitalista.

      


      
        [7] En las «Consideraciones suplementarias» al libro tercero de El capital.

      


      
        [8] O sea, el «salario por tiempo» (dedicado a la producción en el marco de la empresa) respecto al cual, como afirma Marx en el capítulo 19 del libro primero de El capital, «el pago a destajo no es sino una forma derivada».

      


      
        [9] Intermedio entre los conceptos regulacionistas de crisis del «modelo de desarrollo» y de «modo de producción».

      


      
        [10] Para una presentación en detalle de este concepto, cfr. Vercellone (2008).

      


      
        [11] En el sentido otorgado a este concepto por el economista Nicholas Kaldor.

      


      
        [12] Calificado a menudo, y erróneamente, como capital humano.

      


      
        [13] Cfr. Kendrick (1994).

      


      
        [14] Sobre esto, cfr. Negri y Vercellone, (2008), Vercellone (2006 y 2008).

      


      
        [15] Marshall (1971), tomo 2, p. 146.

      


      
        [16] En este marco, como afirma Marx en un pasaje cautivador del libro tercero de El capital, en el que esboza una teoría de la ganancia que se convierte en renta, cae entonces «el último pretexto para confundir la ganancia del empresario con el salario de administración, y la ganancia se reveló prácticamente como lo que era también teóricamente de un modo indiscutible: como simple plusvalía, valor por el que no se paga ningún equivalente, trabajo no retribuido» (Marx, 1968, p. 1150).

      


      
        [17] Ya se da el caso, en un plano estrictamente teórico, para las actividades conducidas en los servicios públicos garantizados fuera de la lógica del mercado que producen riqueza y no valor. Sin embargo, el carácter incondicional de la RSG se distingue radicalmente del salario pagado a los dependientes de servicios públicos no mercantiles, en cuanto no se rige por un trabajo por cuenta ajena ni requiere demostración alguna por parte de los individuos de una utilidad social en cualquiera de sus actividades. La renta garantizada no resulta en este sentido de la esfera pública sino de lo común, y más precisamente como subraya Gorz (2003, p.100), «de la puesta en común de lo que se ha producido en común, de forma consciente o inconsciente».

      

    

  


  
    VIII. ENTRE LA FUGA Y LA CAPTURA: CONFLICTO AGRARIO, DESPLAZAMIENTO Y VALOR EN EL BAJO AGUÁN HONDURAS


    Andrés León Araya


    INTRODUCCIÓN


    Un espectro acecha al mundo –el espectro de la nueva cuestión agraria–. Hoy en día no existe ningún país que pueda asegurar la seguridad alimentaria de su gente hacia el futuro; ni ninguna organización internacional que no esté preocupada por sus consecuencias; y no hay ningún movimiento político o social que no esté considerando la vía campesina como una solución moderna a las múltiples crisis de nuestros tiempos, la económica, climática, energética y alimentaria.


    Con este párrafo un poco grandilocuente inician Sam Moyo, Praveen Jha y Paris Yeros (2013, p. 94) su artículo sobre la relevancia de la cuestión agraria en un mundo como el actual, marcado por la creciente articulación entre la acumulación de capital, sobre todo alrededor del sistema financiero, y la reproducción de la vida misma a escala global. Este «espectro» se ha traducido en una creciente literatura sobre los temas de la transformación agraria, organizado sobre todo alrededor de lo que se conoce como el «acaparamiento de tierras». En los últimos años estos debates han entrado en una etapa más reflexiva y se han empezado a cuestionar los supuestos teóricos y las metodologías utilizadas (Borras Jr., Kay, Gómez y Wilkinson, 2012; Borras y Franco, 2010; Edelman, 2013), así como la ausencia de ciertos temas como género (Behrman, Meinzen-Dick, y Quisumbing, 2012; Brondo, 2013; White y White, 2012) y trabajo (Li, 2011) dentro de la literatura. Uno de estos temas «olvidados» ha sido lo que se ha denominado «las respuestas desde abajo» (Alonso-Fradejas, 2015; Borras Jr. y Franco, 2013). Dicho en pocas palabras, lo que se argumenta es que las comunidades y poblaciones locales no siempre responden a los procesos de acaparamiento de tierras y de despojo mediante lo que en términos más tradicionales conocemos como «resistencia». Lo que encontramos más bien es un amplio espectro de respuestas que pueden ir desde dichas formas de resistencia directa, pasando por diferentes formas de incorporación al proceso (agricultura por contrato y trabajo asalariado, entre otras), hasta llegar a los casos en los que parece que no existe ninguna respuesta.


    Sin embargo, incluso dentro de estos esfuerzos correctivos existen al menos dos tendencias que considero problemáticas. Por un lado, la generalizada tendencia a pensar al capital en términos de recursos (tierra, agua, fuerza de trabajo, dinero), más que en relaciones sociales, donde dichos recursos se articulan de manera particular para generar arreglos sociales y políticos relativamente estables. Por el otro lado, si bien se plantea que el campo de disputa política es más amplio y variado que el de campesinos organizados frente a grandes empresarios, se sigue pensando en un espectro de movimiento que va desde la acción (resistencia organizada), hasta su ausencia (la no-resistencia). De esta manera, son invisibilizadas otras posibles respuestas, como veremos en este artículo, y se genera una separación entre los estudios agrarios y, por ejemplo, los de movilidad (migración y desplazamiento). Es sobre estas dos tendencias que considero que el debate marxista sobre el valor presenta un criterio de ingreso distinto, que permite atravesar estas problemáticas de cara a generar otro tipo de perspectiva analítica.


    En este sentido, mi objetivo es analizar las múltiples pero interconectadas trayectorias de transformación socio-espacial (agraria) que son producidas por los distintos encuentros y desencuentros entre el trabajo vivo y el capital. Para esto, busco articular algunas de las discusiones que se han generado alrededor de los conceptos de valor y acumulación primitiva en Marx, para ensayar una propuesta de análisis que dialoga desordenadamente con autores como Gilles Deleuze (Deleuze y Guattari, 2003), Vinay Gidwani (2008a, 2008b), Yann Moulier Boutang (2006) y James Scott (2009), y que denomino como la tensión entre la captura y fuga del trabajo vivo.


    Para aterrizar estas discusiones, presento una parte bastante corta y acotada de los relatos de vida de dos campesinos hondureños, a quienes llamaremos Marcelo y Ramiro[1]. Conocí a Marcelo y a Ramiro hacia el final de mi trabajo de campo doctoral en Honduras a inicios de los 2010. Ambos habían llegado durante la década de los setenta a una región ubicada en el norte de Honduras conocida como el Bajo Aguán. Sin embargo, sus formas de arribar a la región diferían significativamente: Marcelo llegó como parte de un proyecto de colonización inducida, impulsado por el gobierno y con apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo, el cual transportó familias campesinas, organizadas por las centrales campesinas, de diferentes partes del país para crear en la parte baja del valle un conjunto de cooperativas dedicadas a la producción, sobre todo, de palma africana y cítricos para el mercado. Ramiro llegó más bien como parte de una ola de familias sin tierra y empobrecidas, que arribaron a la región en el mismo periodo, pero por fuera del proyecto de colonización. La mayoría de estas familias terminó asentándose en las laderas de las montañas que rodean el valle y se dedicaron a producir granos básicos (milpa, frijoles y yuca) para el autoconsumo. Lo que me propongo es utilizar estos dos casos específicos como ejemplos de cómo, frente a una situación similar de conflicto agrario, se puede abrir un abanico de respuestas que van más allá del continuo resistencia/no-resistencia, así como argumentar a favor de un acercamiento que ponga el tema del valor en el centro.


    El artículo está organizado en tres momentos o secciones: primero, presentaré en términos generales los debates alrededor del valor y la acumulación primitiva en Marx para esbozar un primer acercamiento al tema de la captura, el cual seguidamente será utilizado para acercarnos al proceso migratorio de Marcelo. En un segundo momento, exploraremos la noción de fuga, con la que exploraremos la travesía de Ramiro. Finalmente, en una sección de cierre, se articularán ambos conceptos en una discusión más general. Sin embargo, antes de empezar con la discusión teórica, a continuación presento una descripción muy breve del escenario donde se desarrollará nuestra discusión.


    EL ESCENARIO: EL BAJO AGUÁN


    El Bajo Aguán, la parte baja de la cuenca del río del mismo nombre, es un valle de tierras aluviales muy fértiles que se extienden por más de 200.000 hectáreas (Jones, 1985). Tradicionalmente fue visto como un espacio «vacío» hasta que en la década de los veinte y los treinta del pasado siglo el Estado hondureño concesionó grandes extensiones de tierra a la Truxillo Railroad Company (subsidiaria de la United Fruit Company) para la creación de plantaciones ganaderas, a cambio de la construcción de un ferrocarril que uniera al puerto de Trujillo con la ciudad de Juticalpa en el Departamento de Olancho. A finales de los cuarenta, debido a la proliferación del mal de Panamá (Fusarium oxysporum), la empresa abandonó la región, dejando detrás un conjunto de pequeños asentamientos de extrabajadores de la bananera y el ferrocarril, inmigrantes salvadoreños y comunidades garífunas (Casolo, 2009; Soluri, 2009). Para las décadas de los sesenta y los setenta la región se convirtió en la casa del Proyecto Bajo Aguán (PBA), una iniciativa de colonización inducida y pieza central de la reforma agraria hondureña.


    Este no es el espacio para presentar un análisis detallado de lo que fue el PBA (véase Castro, 1994; Macías, 2001). Para mis intereses es suficiente recalcar que se trataba de un proyecto de colonización que buscaba cumplir dos objetivos, uno más de corte político, el otro económico. En lo que respecta al económico, el PBA se basaba en la idea de ocupar un espacio que era visto como «vacío»[2], e incluirlo dentro de la lógica productiva mercantil. En términos políticos, la reforma agraria hondureña y el PBA, una de sus piezas centrales, se planteaba más la desactivación de conflictos por la tierra, que una transformación de la estructura agraria y, por tanto, de las relaciones de poder en el país. Seguía así el modelo de la mayoría de reformas agrarias que se organizaron en América Latina en el marco de la Alianza para el Progreso (Courville, Patel, y Rosset, 2006; Kay, 1998; Thiesenhusen et al., 1995). En su conjunto lo que subyace a este modelo de reforma agraria es la idea de que el desarrollo y el progreso solo pueden ser alcanzados mediante la combinación de los medios de producción (fundamentalmente la tierra) con el trabajo humano, para la producción de un conjunto de mercancías dirigidos a su venta en el mercado (local o internacional).


    Planteado en otros términos, en su intersección entre lo económico y político, la reforma agraria hondureña buscaba la expansión de un régimen particular de valor, basado en una forma específica de entender al trabajo humano y sus frutos, hacia un espacio que era visto como desperdiciado, aunque, como vimos, estuviera habitado y sostuviera distintos mundos de vida. Al mismo tiempo, traer campesinos de distintas partes del país no era suficiente, sino que había que convertirlos en ciudadanos y ciudadanas «productivas», dispuestas a producir para el mercado y así ayudar al progreso del país. En este sentido, la reforma agraria en su articulación con un proceso de desarrollo nacional, venía a intentar suturar el proyecto político de la nación hondureña con el imperativo capitalista de la acumulación por la acumulación misma, para lo que era necesario «modernizar» a su campesinado, que como veremos más adelante era sinónimo de «disciplinar».


    Es en contra de esta teoría del valor, base de la economía burguesa y formalizada y desarrollada sobre todo por Adam Smith y David Ricardo, que Karl Marx enfila sus cañones en su obra y nos muestra que detrás de lo que se presenta como un llamamiento al progreso se encuentran los mecanismos de explotación de unos sobre otros, inclusive en aquellos casos que parece que está sucediendo todo lo contrario; desarrollaremos algunas de estas ideas en la siguiente sección.


    PRIMERA ENTRADA: EL VALOR Y LA CAPTURA DEL TRABAJO VIVO


    Pocos temas han recibido tanta atención dentro de la tradición marxista, como la discusión sobre el valor. Empecemos por lo básico y haciendo un ejercicio de (grosera) simplificación: en El capital, Marx plantea que dentro de aquellas sociedades donde el modo de producción capitalista es dominante, el objetivo fundamental es la producción de bienes y servicios que puedan ser intercambiados en el mercado por dinero. Dichos bienes y servicios son conocidos como mercancías y tienen tanto un valor de uso (satisfacen necesidades), como un valor de cambio (son intercambiables por dinero en el mercado). Dentro de este sistema, el dinero al presentarse como el «equivalente universal», por el cual se pueden intercambiar todas las demás mercancías, viene a cristalizar o a expresar el valor del universo de las mercancías. Ahora bien, este proceso de objetivación del valor en la forma dinero, hace desaparecer su rastro y, así, los aspectos concretos (que se trata de bienes y servicios específicos, producidos por personas específicas y con una cierta materialidad) y sociales (la producción individual, ajena a la sociedad nunca existe) son subsumidos (absorbidos o escondidos detrás) por el aspecto privado (yo, dueño de la mercancía la intercambio en el mercado) y sobre todo del abstracto (todas las mercancías son equivalentes en tanto expresiones de trabajo socialmente necesario) (Elson, 1979).


    Este no es el lugar para desarrollar en profundidad los debates que se han generado alrededor de esta formulación del valor de Marx (véase, por ejemplo, De Angelis, 2007; Dooley, 2005; Elson, 1979; Meek, 1973). Para mis intereses me voy a concentrar en dos temas: el concepto de trabajo y producción que subyace a la discusión del valor y la relación entre capital y valor, a través de las discusiones sobre la «así llamada acumulación primitiva». Con respecto al tema del trabajo, la discusión al respecto de Marx es sumamente compleja e incorpora elementos tanto materiales como simbólicos (véase Marx, 1971-1972, 2001; Marx y Engels, 1972). A manera de síntesis, podemos utilizar la caracterización que hace Terrence Turner (2008, pp. 44-45) del concepto de producción que Marx y Engels utilizan en La ideología alemana, donde la describen


    […] como una praxis social autotransformadora que consiste de cuatro aspectos («momentos») centrales: la producción de los medios de subsistencia material, incluyendo las herramientas y técnicas; la producción de nuevas necesidades, que a su vez generan nuevas relaciones sociales; la producción de los seres humanos mismos (a lo que le añadieron parentéticamente «la relación entre marido y esposa, padres e hijos, la familia», en otras palabras el parentesco); y la producción de las diferentes relaciones de cooperación social que están involucradas como «fuerzas productivas» como parte de cada modo de producción histórico.


    Aquí podemos ver al trabajo como un proceso paralelo o imbricado de creación material y simbólica, donde se producen tanto valores de uso, como el conjunto de relaciones sociales dentro de las cuales estas toman sentido. Esta definición de producción no se limita al modo de producción capitalista y más bien puede ser utilizado para pensar las formas particulares en que estos cuatro aspectos o momentos (o más si se quiere), se articulan de manera específica en contextos concretos. Para el mismo Turner, el segundo aspecto (la producción de nuevas necesidades) tiende a ser olvidado por la mayoría de los autores, pero resulta vital, ya que es dentro del modo de producción capitalista donde se desarrolla una nueva necesidad: la de la acumulación del capital. Dicha necesidad nace del sistema de producción en su conjunto, lo que se cristaliza en la ya mencionada subsunción de los demás aspectos del trabajo en el abstracto y, con ella, en la objetivación del valor en el dinero. De acuerdo con Turner, esta necesidad opera en un nivel distinto de las necesidades más mundanas de subsistencia suplidas por la producción de mercancías por parte de las empresas capitalistas. «Más bien, es una necesidad estructural cuya satisfacción constituye la meta de todas las actividades que componen al sistema capitalista en su conjunto» y así «[…] se convierte en el criterio para definir cuáles actividades cuentan como “productivas” y por tanto, creadoras de valor dentro de una economía capitalista» (Turner, 2008, p. 45).


    Este acercamiento nos permite hacer dos movimientos importantes. Por un lado, el de prestarle atención a las formas particulares en que se articulan o ensamblan los diferentes momentos de la producción humana, recuperando así un sentido más general y sustantivo de la noción de trabajo (véase Antunes, 2013; Mészáros, 1995); por el otro, romper con la equivalencia, tan dominante dentro de la literatura, entre capital y valor (Henderson, 2013). Sobre el primer punto ya he dicho lo suficiente para mis intereses; para el segundo es importante historizar al régimen de valor capitalista. Hacia el final del libro tercero de El capital, en una sección titulada «La fórmula trinitaria», Marx (1959) critica la idea propia de la economía política clásica de que la renta de la tierra, la ganancia del capital y el salario de los trabajadores sean tres fuentes de riqueza distintas y no diferentes formas de expresión de la plusvalía extraída de la actividad de los y las trabajadoras. Una de las cosas que le llaman la atención al autor alemán es que en esta fórmula


    […] al lado del capital, al lado de este régimen determinado de producción, de esta forma de un elemento de producción perteneciente a una determinada fisionomía histórica del proceso social de producción, al lado de un elemento de producción representado por una determinada forma social y entremezclada con ella, aparezcan sin más, de un lado, la tierra y de otro lado el trabajo, dos elementos del proceso real de trabajo que, considerados desde este punto de vista material, son comunes a todos los sistemas de producción, pues constituyen los elementos materiales de todo proceso de producción, cualquiera que él sea, sin que tengan nada que ver con la forma social del mismo (1959, pp. 755-756)


    Considero que es en parte por esta razón que George Henderson, en su libro sobre la noción de valor en Marx, nos plantea que lo que el autor alemán desarrolla no es tanto una teoría del valor como tal, sino más bien una problemática sobre la cual desarrolla diferentes acercamientos específicos. Para el propio Henderson (2013, p. xii), una definición básica de esta problemática que nos puede servir como punto de partida es: «[…] pensar en el valor como el nombre que se le da a cómo las actividades sociales productivas son divididas dentro de las sociedades, actividades –trabajo en el sentido más amplio –que producen los ensamblajes de humanos y no humanos que son necesarios para dar vida, así como generar nueva vida». O como nos dirá David Graeber (2013, p. 238) ubicarnos en una perspectiva «[…] que entiende a los seres humanos como proyectos de producción mutua, al valor como la forma en que estos proyectos se vuelven significativos para los actores, y a los mundos que habitamos como emergiendo de esos proyectos, y no en la otra dirección».


    Resumiendo, partimos de una idea de valor basada en las formas específicas en que el trabajo –en el plano amplio de relaciones entre humanos y no-humanos– se organiza en diferentes contextos para producir formaciones sociales específicas, que incluyen formas particulares de ordenar tanto la creación y reproducción de la vida, así como de los sentidos que le damos a esta. O dicho en otras palabras, que el valor es el nombre que utilizamos para denominar al conjunto de elementos materiales y simbólicos que le dan un cierto nivel de coherencia a las diversas y a veces divergentes expresiones del trabajo, en sus diferentes aspectos (concreto/abstracto, privado/social), dentro de una sociedad específica.


    El tema que me interesa explorar a partir de esta discusión, es la forma en que emerge el régimen de valor del capital y cómo se articula y acerca a otras formas de sociabilidad. Hacia el final del libro primero de El capital, Marx (1999), después de haber mostrado cómo la desigualdad emergía de la aparente igualdad del intercambio en el mercado, se acerca a cómo fue que todo esto se inició. Es decir, cómo y por qué la mayoría de la gente, decidió o entró y se mantiene dentro de una relación de inequidad como la promovida por la lógica del capital. En pocas palabras, Marx nos dice que esto sucedió mediante un largo proceso de despojo, tanto directo (desplazamiento de poblaciones y hurto de tierras y recursos) como indirecto (a través de cambios en la ley y costumbres). Donde una gran cantidad de recursos pasaron de muchos a unos pocos y se «separó» a grandes poblaciones de los medios de producción, haciéndolos así «libres» para vender su fuerza de trabajo a los primeros. De esta manera venía a criticar las perspectivas de autores como Adam Smith, quienes construía un paso relativamente pacífico y orgánico de un pasado idílico –las Robinsonadas de las que habla al inicio de los Grundrisse (Marx, 1971-1972)– a la presente sociedad burguesa. Para él más bien «el recuerdo de esta cruzada de expropiación [la acumulación primitiva] ha quedado inscrito en los anales de la historia con trazos indelebles de sangre y fuego» (Marx, 1999, pp. 608-609)[3].


    Este acercamiento canónico a la acumulación primitiva abrió lo que en su momento fue un acalorado debate entre los que consideraban que este proceso debía ser visto como un problema ya superado (por ejemplo, Negri, 1999) y los que consideran que se trata más bien de un proceso constante y constitutivo de la lógica del capital (por ejemplo, Perelman, 2000; Roux, 2011). Desde esta segunda perspectiva que es a la que me adhiero, la idea es que la acumulación primitiva no se acaba, sino que se recrea constantemente, porque las fronteras, puntos de fuga y barreras para la expansión de la lógica del capital también se recrean constantemente. Por ejemplo, para Massimo de Angelis (2004, 2007) no existe tal cosa como capitalismo (en tanto totalidad), y más bien tenemos que hablar del capital como una fuerza que se pretende totalizante y que busca imponer su ley del valor sobre otras lógicas con las que entra en disputa constante. Más aún, si partimos de la idea de que el capital es una relación social (el control de la fuerza de trabajo de otros), nos dirá De Angelis que el elemento fundamental al que hay que ponerle atención es al proceso mediante el cual las personas son separadas de los medios de producción, y de cómo se reproduce dicha separación. Así, la diferencia entre la reproducción ampliada del capital y la acumulación primitiva es una cuestión de forma: a través de los mecanismos mercantiles en el caso del primero, a través de medios extramercantiles en el caso del segundo.


    Visto desde esta perspectiva, el constante ímpetu hacia el crecimiento, acumular cada vez más, hace que la lógica del capital sea una de expansión geográfica incesante, lo que constantemente la lleva a enfrentarse con otras lógicas, otras formas de ordenar, entender y desear la vida, que debe intentar subsumir, aunque nunca lo logre totalmente. En palabras de Vinay Gidwani (2008a, p. 184), el capital


    no tiene esencia, pero sí tiene una lógica estructural, la cual es diagramática. Llamémosla la «ley del valor». El capital es valor-haciéndose [becoming-value], no importan cómo ni dónde. No le interesan en absoluto aquellas normativas –formas de vida– que difieren de su norma de valor, a menos que estas puedan ser reclutadas a su objetivo autoexpansivo. El sinnúmero de sus fracciones quiere, sobre todas las cosas, nunca descansar… Los viajes del capital son caóticos, rehaciendo constantemente el entramado de conexiones que animan la acumulación. Es precisamente porque el capital es heterogéneo, compuesto por una multiplicidad mareante de fracciones, moviéndose a distintas velocidades, que los terrenos de diferencia que produce y explota pueden llevar a auges en un lugar y, mediante conexiones absolutamente imprevistas, crisis en otros lugares.


    Todos los puntos de contacto de la ley del valor son conflictivos. Es ahí donde el capital encuentra su diferencia y la intenta suprimir y absorber. El capital y su ley del valor siempre se pretende universal, pero no hace más que producir diferencias a su paso y la tensión resultante entre la homogenización y la diferenciación se expresa espacialmente en la forma del desarrollo (geográfico) desigual (Smith, 2008). Es exactamente por esta razón que en su expansión el capital no solo puede apelar al garrote, sino que también debe echar mano de la zanahoria. Como nos recuerda Michael Perelman (2000, p. 14) para el caso inglés, «la desposesión simple de los comunes [commons] era una condición necesaria, pero no siempre suficiente para encauzar a la población rural hacia el mercado laboral». En este sentido, «la acumulación primitiva cortó a través de las formas de vida tradicionales como unas tijeras. La primera cuchilla servía para socavar la habilidad de las personas para proveer para ellas mismas. La otra cuchilla era un sistema de estrictas medidas que eran necesarias para evitar que dichas personas encontraran estrategias de supervivencia afuera del sistema de trabajo asalariado». Dicho en otras palabras, los procesos de despojo, de desposesión simple, tienen que venir acompañados de otras dinámicas dirigidas a promover y asegurar una relación contractual con el capital (sea esta formal o informal) y presentarla como algo natural al que no existe un «afuera» o «más allá» (De Angelis, 2004; Moulier Boutang, 2006).


    Es así como entiendo a la captura del trabajo vivo: como el proceso mediante el cual la ley del valor, en su constante ímpetu hacia la expansión, entra en contacto con otras lógicas, e intenta absorberlas o dominarlas. Al mismo tiempo, al tratarse de un proceso espacio-temporalmente desigual, dinámico y heterogéneo, se encuentra constantemente con obstáculos y barreras que debe superar. Finalmente, como desarrollaré más adelante, esta lógica expansiva del capital es siempre y necesariamente antagónica y conflictiva. Al mismo tiempo que se va expandiendo, se extienden también los puntos de ruptura, las contradicciones, resistencias y puntos de fuga que amenazan no solo sus aspiraciones totalizantes, sino que también su existencia misma. En este sentido, la noción de captura se refiere tanto al proceso mediante el cual grupos e individuos quedan fijados en ciertas posiciones (trabajadores), como al proceso de creación de dichas posiciones (separación de los medios de producción). Mediante la captura distintas formas de estar en el mundo son apropiadas, subsumidas y disciplinadas, al mismo tiempo que se producen nuevas formas, en relación con los ritmos y patrones de la dominación y la acumulación de capital. Existen muchas formas de captura de las que la acumulación primitiva –el incesante intento del capital por separar a los productores de los medios de producción– es una entre tantas.


    Con estos elementos en mano, podemos regresar a la historia de Marcelo y Ramiro, empezando por intentar entender las razones detrás del éxodo que los vio abandonar sus pueblos de nacimiento en la parte oriental del país, para terminar en el Bajo Aguán.


    EN EL INICIO: EL DESPOJO Y LA CAPTURA DEL TRABAJO VIVO


    Para entender las razones detrás de la migración de nuestros dos personajes, es importante empezar por caracterizar la situación en la que se encontraba Honduras hacia las décadas de los sesenta y los setenta, periodo en el que se desarrolla nuestra historia. Estas son décadas de un creciente conflicto agrario en el país. En las postrimerías de la gran huelga bananera de 1954, cuando más de 20.000 trabajadores de las empresas bananeras detuvieron la industria por alrededor de dos meses en búsqueda de mejores condiciones laborales y el derecho a la organización sindical, dos tendencias eran claras. Por un lado, los crecientes choques entre campesinos y extrabajadores bananeros sin tierra y grandes terratenientes; por el otro, una mayor y más activa participación del ejército en el gobierno, lo que se vendría a formalizar en 1972, tras el golpe de Estado a Oswaldo López Arrellano y el ascenso de un general al poder (Sieder, 1995).


    Dicho aumento del conflicto agrario era el resultado de la mayor penetración de las relaciones capitalistas en el campo, así como de la forma de articulación de la economía nacional con los mercados internacionales. Esto se expresaba en un mosaico diferenciado a nivel regional: hacia el sur del país un proceso bastante acelerado de proletarización del campesinado, así como de despojo directo de las tierras de las distintas comunidades, para la expansión de la ganadería y la inclusión del algodón (Boyer, 1982; Williams, 1986); hacia el oeste, en las tierras donde nacieron tanto Ramiro como Marcelo, un conjunto de pequeñas comunidades de descendencia indígena, sobre todo lenca, experimentaban el ingreso masivo de familias indígenas y campesinas pobres guatemaltecas y salvadoreñas, así como la expansión del trabajo asalariado y la usurpación de las tierras comunales por parte de terratenientes, lo que venía a transformar profundamente sus relaciones sociales (Anderson, 1983; Chapman, 1985; Metz, 2010). Dentro de este contexto, la costa norte, donde se ubicaba el enclave bananero, seguía operando como un gran foco de atracción para la migración de otras regiones del país, pero al mismo tiempo empezaba a convertirse en el epicentro del conflicto agrario hondureño, debido a la concentración de tanto grandes cantidades de tierras ociosas en manos de las bananeras[4], como de extrabajadores bananeros[5] y de familias campesinas sin tierra que cada vez más se dirigían a la zona en búsqueda de una mejor vida. Finalmente, las tierras del este del país, incluyendo la cuenca del río Aguán eran vistas como espacios de un gran potencial económico, debido a sus fértiles tierras, pero que se encontraban «vacías». Así, desde finales de la década de los sesenta, el gobierno hondureño empieza a explorar la posibilidad de promover un proyecto de colonización inducida de las regiones más conflictivas hacia el Aguán.


    Es dentro de este contexto que hay que pensar el proceso migratorio tanto de Marcelo como de Ramiro. En términos del detonante, nos encontramos en ambos casos el recién mencionado proceso de despojo que, en términos más cotidianos se traducía en la ausencia de tierras para sembrar u oportunidades de trabajo. Por ejemplo, Ramiro, quien nació en 1959, en medio del proceso migratorio de su familia desde el departamento de La Paz, en el suroeste del país en la frontera con El Salvador, recuerda que «[…] mi papá me decía que ellos se fueron de allá [La Paz a finales de los cincuenta] ¿verdad? Siempre buscando, porque esos lugares estaban “quemados”, con muy poco dinero, es decir con muy pocos lugares para hacer dinero, no había trabajo. Así que ellos iban buscando para “la costa”, así es como le decían allá, vamos para la costa». Más aún, Ramiro recuerda que su padre le contaba que la única tierra que podía conseguir era alquilando.


    Encontramos una situación similar en el caso de Marcelo, quien nació y se crio en el departamento de Copán, cerca de la frontera con Guatemala. Él recuerda que antes de su reubicación en el Aguán en 1974, «la vida en Copán era dura. Solo había una cosecha: frijoles, arroz y maíz. Después de eso no había nada. Por eso decidimos venirnos para acá cuando el INA [Instituto Nacional Agrario] nos trajo».


    Sin embargo, aun cuando en ambos casos la migración aparece como una respuesta a las dinámicas de despojo en sus comunidades de nacimiento (de su familia en el caso de Ramiro), lo cierto es que los caminos que tomaron ambas familias no podían ser más distintas. Empecemos con el caso de Marcelo, quien llegó al Aguán de la mano del INA y en el marco del PBA, como resultado de una estrategia organizativa que lo puso en una situación de confrontación directa con la ley de valor del capital. Él recuerda que a inicios de la década de los setenta se unieron un conjunto de jóvenes de la zona, en el departamento de Copán, que no tenían tierra ni perspectiva de heredarla, y ocuparon unas tierras cercanas que ellos consideraban en desuso. Su plan era aplicar a dichas tierras a través de la recientemente aprobada ley de reforma agraria, según la cual, los campesinos (hombres, mayores de edad, sin tierra) podían acceder a tierras «ociosas», siempre y cuando lo hicieran de manera colectiva y a través de alguna de las organizaciones campesinas que existían en el país. Así, después de dos años de estar ocupando la tierra y con gran dificultad para mantener la organización, todo apuntaba a que el Estado les iba a otorgar la tierra. Sin embargo un día llegó un funcionario del INA y les dijo que esto iba a ser imposible, ya que las tierras en las que se encontraban estaban llenas de maderas preciosas (cedro y caoba) y un gran terrateniente las estaba reclamando, «[…] pero que tenían una tierra ya lista […] en Colón [departamento donde se encuentra el Bajo Aguán]. Allá –nos decía– le vamos a dar a cada asociado 10 hectáreas de tierras para trabajar individualmente. Estábamos muy contentos, ya que no teníamos donde trabajar […]».


    Algún tiempo después, ya listos para empezar su viaje, la organización campesina de la que formaban parte contrató, con apoyo del Estado, un conjunto de camiones para llevarlos desde Copán hasta el Bajo Aguán. Una vez ahí, el grupo original de familias fue dividido entre distintas cooperativas que estaban siendo creadas por el INA en la región para sembrar palma africana y cítricos. En este caso, la tierra era poseída de manera colectiva por las cooperativas, las cuales tenían que pagar por su tierra[6], así como mantenerse al día con los pagos de los préstamos recibidos para la compra de la maquinaria y suministros necesarios para la siembra y cosecha de los cultivos para el mercado; regresaremos a esto en un momento.


    Este no es el lugar para desarrollar con algún tipo de detalle la forma de funcionamiento de la reforma agraria y de las cooperativas (véase Carmen y Sobrado, 2000; COCOCH, 2010). Basta mencionar que la reforma agraria hondureña se extendió de 1972 hasta 1992 y que durante ese periodo se distribuyeron alrededor de 409.000 hectáreas (alrededor de un 12 por 100 de la tierra arable del país) entre 60.000 familias, siendo el PBA el proyecto más grande. En términos generales, podemos decir que el proyecto de reforma agraria buscaba estabilizar un nuevo régimen de dominación organizado alrededor del gobierno militar y la modernización de las dinámicas de acumulación de capital. Así, su primer objetivo era desactivar los conflictos por la tierra que estaban en escalada en la mayoría del país, mediante la mejora de las condiciones de vida del campesinado, lo que permitiría a su vez ampliar el mercado interno, pero sin afectar la estructura agraria. Además, la reforma agraria se proponía incorporar tierras que en su momento eran vistas como externas al proceso nacional de desarrollo y sustituirlas por unidades productivas modernas. Esto incluía la distribución de tierras «vacías» y en «desuso» a campesinos organizados, para expandir la producción de mercancías agrícolas para suplir tanto el mercado interno como las exportaciones. Lo cual, idealmente, generaría un conjunto de superávits que podrían ser reinvertidos en un proceso de industrialización. Finalmente, este proceso significaría que las organizaciones campesinas tenían que pasar a estar reguladas legalmente (requisito para que sus asociados formaran parte de los proyectos de reforma agraria), y así ser más controlables y más acordes con las necesidades de expansión de la lógica del capital.


    No es de extrañar entonces que en el caso hondureño, como en la mayoría de América Latina, se privilegiara el desarrollo de proyectos de colonización por encima de la redistribución de la tierra. En términos generales, los proyectos de colonización sacaban a los campesinos problemáticos (organizados) de las zonas de conflicto y los «llevaba» a «desarrollar» tierras «vacías» y ampliar así el campo del intercambio mercantil, tanto en términos del mercado interno como de la promoción de la exportación. Dicho en otras palabras, el desarrollo, visto en este caso alrededor de la reforma agraria, venía a poner «[…] en su lugar una infraestructura –colectivos interconectados de humanos y no-humanos– dentro de la cual ciertos tipos de conductas económicas ahora se vuelven inteligibles y atractivas» (Gidwani, 2008a, p. 100).


    Nos encontramos aquí frente a una situación que a simple vista parece operar en dos niveles de manera paralela. Primero, tenemos un ciclo de despojo bastante directo, al cual campesinas y campesinos como Marcelo respondieron mediante la organización, lo que en parte se tradujo o canalizó en el PBA; y segundo, la reforma agraria venía entonces a operar en contra del despojo a través de la distribución de tierras a personas sin tierra. Sin embargo, visto desde una perspectiva más amplia, lo que nos encontramos es una «liberación» de fuerza de trabajo potencial en Copán (Marcelo y sus compañeros y compañeras), para su captura a través del PBA en el Bajo Aguán. Como mencioné anteriormente, las cooperativas tenían como objetivo fundamental la producción de cultivos para el mercado, sobre todo la palma africana, lo que venía a romper con las lógicas, intereses y deseos que tenían y a las que estaban acostumbradas personas como Marcelo. No solo esta era la primera vez que se enfrentaban a cultivos de este tipo, sino que también los alejaba de su prioridad tradicional de producir maíz y otros granos básicos para el autoabastecimiento.


    Como he venido argumentando, el «liberar» a los potenciales trabajadores y trabajadoras no era suficiente, eran necesarias además formas de producción de nuevas subjetividades así como de anclar a los grupos e individuos a estas posiciones. Por un lado, con respecto al anclado, o embridaje (Moulier Boutang, 2006), la deuda venía a desempeñar un papel fundamental. El hecho de que las cooperativas nacieran endeudadas las obligaba a producir cierto tipo de cultivos para el mercado, que eran los únicos que, según les decían, les permitirían pagar sus deudas y así asegurar su tenencia sobre la tierra. Por el otro, en lo que respecta a la producción de los nuevos sujetos, este es un tema que se encuentra codificado en la mayoría de los proyectos de reforma agraria en América Latina y que se articula directamente con la problemática del desarrollo y es el tema de la necesidad de pasar de los sujetos «tradicionales» campesinos a un nuevo tipo de «ciudadano» comprometido con el desarrollo de la nación (homologado fundamentalmente con la producción de mercancías para el mercado). Para lograr esto, se planteaba la necesidad de un proceso pedagógico, donde a las personas se les enseñaba desde cómo y qué tenían que producir, pasando por saber leer y escribir, hasta ciertas conductas y prácticas de higiene (véase, por ejemplo, para el caso colombiano Yie Garzón, 2015).


    Para el caso hondureño todo este proyecto civilizador tomaba forma en un conjunto de prácticas que situaban a la cooperativa en el centro. Por ejemplo, en el marco de la cooperativa, los afiliados tenían que trabajar de manera colectiva durante ciertos días de la semana, donde además la directiva de la misma definía las tareas que se iban a realizar. Además, las personas tenían que llegar de manera puntual a cumplir con su trabajo y no podían ser encontrados en estado de ebriedad. En el caso de las mujeres, estas debían formar parte de clubes de amas de casa, donde se le enseñaba cómo realizar tareas domésticas básicas, incluyendo cómo y qué cocinar, y sus hijos e hijas debían de asistir de manera constante a las escuelas y colegios. Todo esto significaba un fuerte cambio para personas como Marcelo que venían de contextos donde el trabajo se organizaba alrededor de los tiempos domésticos y comunitarios y la definición de la tarea y la disposición sobre los hijos e hijas era potestad del hombre (Chapman, 1985; Roquas, 2002). Más allá de señalar si esto era un avance o no, lo que quiero apuntar es que todo esto se convertía en una forma de disciplinamiento, mediante el cual se iba generando nuevas formas de conductas más acordes con el proyecto de desarrollo nacional que se quería impulsar y donde, claro está, el desarrollo venía a operar como una forma de «[…] razonamiento instrumental que tiene una disposición hacia la producción de valores de cambio» (Gidwani, 2008a, p. 100).


    Desde esta perspectiva, la reforma agraria puede ser entendida como un dispositivo disciplinario. En términos muy generales, para Michel Foucault (1990) un dispositivo se refiere a un entramado intelectual que ensambla diferentes ideas juntas de una cierta manera que hacen que ciertas formas de entendimiento/acción sean posibles. En nuestro caso, la reforma agraria venía a articular ideas sobre progreso de la nación; con los imperativos de dominación de las burguesías latinoamericanas y la necesidad de desactivar los conflictos agrarios (particularmente después de la revolución cubana de 1959); y el impuso mismo de la lógica del capital y la infraestructura necesaria para su acumulación. En su conjunto, estas ideas venían a generar un ensamblaje heterogéneo de discursos, instituciones, leyes, medidas administrativas, argumentos científicos y proposiciones filosóficas, sociológicas y morales, creando así una nueva racionalidad, la cual venía, a su vez, a definir lo que se podía decir y lo que no; lo que era deseable y lo que no. En fin, a promover una forma de entender el mundo mucho más cercana a la del régimen de valor capitalista. Sin embargo, es importante recordar que un dispositivo se refiere más a las condiciones de posibilidad que a las causas (Raffnsøe, Gudmand-Høyer, y Thaning, 2016). Es decir, que si bien la reforma agraria venía a producir un campo de fuerzas que a su vez creaba cierto tipo de sujetos capturables, otras posibilidades de acción estaban también a la mano, como lo ilustrará más adelante la historia de Ramiro. Pero antes, en la sección que viene plantearemos una forma de acercarnos a estas otras posibilidades de acción a través de la noción de fuga.


    SEGUNDA ENTRADA: LA FUGA


    La gran mayoría de la literatura y los discursos sobre el acaparamiento de tierras y el conflicto agrario en América Latina en general, y sobre el Aguán en específico (Castro, 1994; Kerssen, 2013; Macías, 2001), se concentran fundamentalmente en historias como la de Marcelo. Campesinos y campesinas que, frente a los procesos de acumulación primitiva, se organizan y entran en procesos frontales de disputa en contra de los terratenientes, empujando así a la reacción del Estado y la promoción de las reformas agrarias, las cuales, no en pocas ocasiones son presentadas como victorias del campesinado (Kay, 1998). Lo que tiende a faltar de estos acercamientos y relatos es la experiencia de aquellas personas que decidieron ya fuera «acomodarse» a las nuevas relaciones de producción, o simplemente desplazarse a otra parte, en búsqueda ya sea de seguir siendo lo que entienden que son, o buscando las condiciones para una vida distinta. Yo siempre me he preguntado por qué.


    Encontramos una posible respuesta en lo que ya hace más de treinta años Liisa Malkki (1992) planteara con respecto a los acercamientos antropológicos a la movilidad, fuera esta «voluntaria» (migración) o «involuntaria» (desplazamiento forzado). De acuerdo con ella, la tendencia dominante es la entender estas dinámicas desde la idea del arraigo [rootedness], donde se da por sentada una relación fija entre Estado-nación, cultura y sociedad. Por tanto, «[…] se suele pensar a la gente, y ellos se piensan a sí mismos, como estando enraizados en un lugar y que su identidad se deriva de ese enraizamiento» (Malkki, 1992, p. 27). Como resultado, «nuestros supuestos sedentaristas con respecto al apego al lugar nos lleva a entender al desplazamiento no como una realidad del contexto sociopolítico, sino más bien, como una condición patológica interior de los desplazados» (Malkki, 1992, p. 33).


    Solo basta revisar por encima mucha de la literatura sobre el tema de desarrollo rural y conflicto agrario, para notar como el arraigo, o el desarraigo, son vistos como fundamentales para explicar el éxito o no de proyectos productivos, organizaciones comunitarias o luchas por la tierra. Ahora bien, este sesgo se articula de forma algo indirecta, pero importante, con mi discusión. Como James Scott (1998, 2009) ha argumentado, una de las características centrales de la formación y gobierno de los Estados ha sido volver a la sociedad legible; es decir, «[…] disponer de la población en formas que simplifiquen las funciones estatales clásicas de tributación, reclutamiento militar y la prevención de la rebelión» (Scott, 1998, p. 2).


    Este proceso de legibilidad necesariamente incluye procesos técnicos de simplificación donde lo que es normal y lo que no es definido e impuesto (Trouillot, 2001). El punto de vista resultante –esto que podemos llamar «ver como el Estado» o «estatismo metodológico»– es fundamentalmente sedentario y organizado alrededor de la idea del arraigo. Como resultado, aquellas formas de estar en el mundo que no caben dentro de su matriz de legibilidad –el vagabundo, el nómada, el campesinado que busca el autoabastecimiento– tienen que ser ya sea «sujetado» y puesto en su lugar, o invisibilizado y desaparecido.


    Algo similar identifica Marx en los Manuscritos de economía y filosofía con respecto a la economía política clásica, la cual «[…] no conoce al trabajador parado, al hombre de trabajo, en la medida en que se encuentra fuera de esta relación laboral. El pícaro, el sinvergüenza, el pordiosero, el parado, el hombre de trabajo hambriento, miserable y delincuente son figuras que no existen para ella… son fantasmas que quedan fuera de su reino» (Marx, 2001, p. 122). Más que decir que el Estado y el capital operan juntos, lo que esto nos plantea es que los mecanismos de captura del trabajo vivo logran articularse de maneras relativamente estables con los mecanismos de sujeción y formación del Estado. Así, en lado inverso de estos procesos de legibilidad y captura, nos encontramos con un conjunto de sujetos, lógicas y formas de estar en el mundo que le resultan ilegibles al Estado, al capital o a ambos.


    Este espacio de ilegibilidad, el cual es nombrado de diferentes maneras por diferentes autores[7], tiene que ser entendido como un campo de fuerza dentro del que grupos o individuos pueden optar por diferentes estrategias políticas (Roseberry, 1996). Lo que tienen en común es que, a diferencia de la resistencia entendida en términos más tradicionales, estas estrategias no se plantean, al menos de entrada, una confrontación directa con la ley del valor y más bien buscan abrir, consciente o inconscientemente, rutas o líneas de escape de la misma, lo que sin embargo no evita que entren en situaciones de contradicción y disputa con la lógica del capital. Es a esta estrategia de intentar mantenerse al margen o volverse ilegible para el capital, y su ley del valor lo que entiendo como la fuga de la captura.


    LA TRAVESÍA DE RAMIRO HASTA EL BAJO AGUÁN


    A diferencia del caso de Marcelo, donde encontramos una ruta relativamente directa al Aguán, para Ramiro y muchas otras familias, el viaje fue mucho más largo y tortuoso. Para aquellas familias que, ya fuera por decisión propia o no, se mantenían afuera de las organizaciones campesinas en sus comunidades de domicilio, y por tanto no podían acceder, al menos inicialmente, a las cooperativas de la reforma agraria, la llegada al Aguán era el resultado de un largo proceso de migración por etapas. Proceso en el que familias enteras, a través de dinámicas de dispersión y reunificación, iban creando complejas rutas migratorias. En general, estas rutas quedaban estructuradas alrededor de dos elementos: parentesco (la decisión de hacia dónde se migraba era influenciada por los lugares donde había familiares); acceso a la tierra (hombres en búsqueda de tierra para trabajar y llamar suya era el gran motor del desplazamiento).


    En el caso de Ramiro, su familia provenía del departamento de La Paz, cerca de la frontera con El Salvador, pero él nació en 1959 en el departamento de Yoro. Él recuerda su infancia como un tiempo de pobreza, a pesar del hecho de que su padre tenía un pequeño pedazo de tierra y para la cosecha lograba contratar algunos jornaleros. Sin embargo, cuando tenía 12 años, su padre decidió que la familia se iba a mover hacia el departamento de Colón, donde se ubica el Aguán. De acuerdo con Ramiro, «podría ser que allá [en Yoro] estábamos bien, pero la fama de Colón era muy grande». Su padre fue a visitar solo y regresó muy contento porque le habían dicho de un lugar en la margen izquierda del río Aguán donde, si plantaba 10 manzanas de maíz (7,5 hectáreas), no iba a saber qué hacer con tanto maíz. Él tenía 19 manzanas en Yoro, pero le seducía la idea de poder cultivar tierras tan fértiles y entonces compró 6 manzanas en el Aguán. El tema de la gran fertilidad de la tierra en Colón aparece constantemente en los relatos que pude conocer. Tiene que ver tanto con el discurso que se elaboraba desde distintos medios para atraer a la población, como con la gran erosión y empobrecimiento del suelo que generaba en sistema de milpa por quema y roza[8] que utilizaban la mayoría de las familias campesinas en regiones como Yoro.


    Sin embargo, a diferencia de lo que esperaban, la migración hacia el Aguán no significó una mejora en sus vidas. De acuerdo con Ramiro «nosotros llegamos el 5 de marzo de 1974, lo recuerdo bien. A como llegamos mi papá nos dijo “es hora de trabajar”». Inicialmente estaban muy contentos debido a la gran fertilidad de la tierra y lo mucho que parecía que iban a poder producir. Sin embargo, en septiembre de ese año, el huracán Fifí se estrelló contra la costa caribe centroamericana generando grandes lluvias. Ramiro y su familia lo perdieron todo debido a que un dique que había sido construido para proteger las plantaciones de banano cercanas se rompió. Después de un periodo de tiempo corto en un albergue que se construyó en la parroquia de un pueblo cercano, su padre decidió que ya habían perdido esas tierras y que no había nada ahí para ellos y que la búsqueda por un pedazo de tierra debía de empezar de nuevo.


    Así pasaron varios años en un patrón de agricultura migratoria en el cual algún terrateniente de la zona, muchas veces ausentista, les «prestaba» un pedazo de tierra por una o dos cosechas, a cambio de que limpiaran la zona de árboles y convirtieran el bosque en potreros. Para entonces Ramiro superaba los veinte años y su padre, de nuevo, decidió que era hora de seguir su trashumancia en búsqueda de un pedazo de tierra propio. La ausencia ya para este momento de tierras fértiles y disponibles en la parte baja del valle del Aguán presentaba a las montañas circundantes como la única opción. Así empezó un proceso muy lento de largas caminatas, cada vez más arriba y alejados de los centros de población, hasta que al final de una tarde llegaron a un lugar, al final del camino que venían siguiendo, donde se encontraron a una familia bastante aislada. Ramiro recuerda que su padre le preguntó al señor que los recibió sobre tierras disponibles cerca, y él le respondió que a la mañana siguiente les iba a mostrar hasta donde llegaban sus tierras, que de ahí en adelante las podían tomar porque no tenían dueño. Ellos estaban muy contentos, al día siguiente se despertaron temprano y después de que la esposa del señor les regalara café fueron a ver las tierras, se trataba de un bosque espeso he inclinado, pero suyo. Después de mucho trabajo lograron convertir el bosque en terrenos aptos para sembrar, y todo parecía indicar que, después de mucho «vagar» su padre, verdadero motor incesante de su proceso de migración, había logrado su cometido de encontrar unas tierras que fueran suyas.


    Como podemos ver, el viaje que llevó a Ramiro y sus padres desde el departamento de La Paz hasta las montañas circundantes al Aguán, estuvo estructurado alrededor de las dinámicas de despojo y una clara tensión entre la captura y la fuga. Cada paso estuvo marcado por la búsqueda de tierras para trabajar y llamar suyas, y la constante incapacidad de realizar sus sueños. Sin embargo, esta búsqueda no estaba articulada simplemente alrededor de tener acceso a la tierra, ya que esta siempre estaba disponible. Más bien, lo que estaba en juego era una forma particular de entender el trabajo y lo que debía de pasar con los frutos del mismo. El padre de Ramiro no andaba buscando cualquier pedazo de tierra, sino uno en el que pudiera trabajar para él y su familia, sin tener que «darle su pulmón» a alguien más, que es como muchos campesinos hondureños se refieren a trabajar para que otros se beneficien. Tenía que ser a través de su trabajo duro que la vida suya y de su familia iba a mejorar, no a través de trabajar por un salario; iba a ser a partir de lo que ellos mismos podían cultivar y no mediante lo que pudieran comprar en el mercado.


    Es decir, lo que nos encontramos acá es, si se quiere, una forma de entender el valor, anclada en el trabajo duro, pero no pensado como trabajo abstracto, sino como trabajo concreto, pero a la vez individual (no anclado a alguna forma comunitaria existente), en esta forma de masculinización del bienestar. Para lograr esto, él y su familia tuvieron que reubicarse constantemente, yendo cada vez más arriba en la montaña, cada vez más lejos de los centros de población y de los sitios de acumulación de capital y control estatal. En este sentido, se puede leer su travesía como una de fuga de la captura y la búsqueda de defender algo distinto. Tenemos que ser claros, esta fuga no era particularmente emancipadora; el padre de Ramiro siempre mostró un control casi absoluto sobre sus hijos y pareja. Pero al mismo tiempo nos muestra otras rutas al más tradicional acercamiento al conflicto agrario centrado en la resistencia.


    A MANERA DE CIERRE: LA CAPTURA Y LA FUGA DEL TRABAJO VIVO


    En el capítulo del capital en los Grundrisse, Marx nos plantea lo siguiente:


    La sustancia común a todas las mercancías, vale decir, su sustancia no como base material, como cualidad física, sino su sustancia común en cuanto mercancías y por ende valores de cambio, consiste en que son trabajo objetivado. Lo único diferente al trabajo objetivado es el no objetivado, que aún se está objetivando, el trabajo como subjetividad. O, también, el trabajo objetivado, es decir, como trabajo existente en el espacio, se puede contraponer en cuanto trabajo pasado al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como algo temporal, como algo vivo, solo puede existir como sujeto vivo, en el que existe como facultad, como posibilidad, por ende como trabajador. El único valor de uso, pues, que puede constituir un término opuesto al capital, es el trabajo (y precisamente el trabajo que crea valor, o sea el productivo) (1989, pp. 212-213).


    Frente al trabajo objetivado, es decir pasado, ya contenido en la mercancía y en el espacio; solo se puede contraponer el trabajo vivo, «no objetivado, que aún se está objetivando, el trabajo como subjetividad». Desde la perspectiva del capital, el mundo se le presenta como un conjunto de mercancías que puede convertir en dinero mediante su valoralización en el mercado. Sin embargo, dentro de ese mundo de mercancías existe una que, si se quiere, excede su concepto: el trabajo. ¿Por qué lo excede? Porque si bien lo puede encontrar como mercancía en el mercado, o subsumirlo mediante sus distintos mecanismos de captura, el trabajo, al menos potencialmente, siempre es más que fuerza de trabajo:


    […] es la existencia no-objetivada, es decir inobjetiva, o sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como actividad; no como auto valor, sino como la fuente viva del valor. La riqueza universal, respecto al capital, en el cual existe objetivamente, como realidad, como posibilidad universal del mismo, posibilidad que se preserva en la acción en cuanto tal (Marx, 1971-1972, tomo 1, p. 236).


    El trabajo siempre tiene la posibilidad de ser más que fuerza de trabajo y, por tanto, más allá que el capital y la prisión que su ley del valor intenta, constantemente, incesantemente, imponer. Es por esto en parte que el trabajo le resulta intelegible al capital; porque constantemente lo puede, y lo logra, exceder, planteándole nuevas barreas y desafíos que debe superar. La explotación está por siempre en juego, nunca está dada. Es por esta razón que Gidwani (2008b) nos habla de una «totalidad ansiosa», lo que para George Henderson (2013, p. 127) significa que «el capitalismo nunca es totalmente él mismo, más bien siempre está dislocado [out of joint] consigo mismo. Está atravesado por lógicas que no creó; el capital tiene que apelar a estas de manera depredadora para lograr establecer su circulación».


    Así, la historia de lucha y organización de alguien como Marcelo, también es un proceso de tránsito entre diferentes posiciones objetivas con respecto a los medios de producción: de campesino no-organizado sin tierra, a campesino organizado luchando por la tierra, a campesino organizado con tierra. Tránsito que tiene como correlato la producción, mediada tanto por las organizaciones campesinas como las instituciones estatales, de nuevas formas de entender el mundo, su lugar dentro del mismo y lo que es deseable o no. Dicho en términos más esquemáticos: la resistencia organizada en contra del despojo de la tierra que resultaba de la expansión de la lógica del capital, se traducía en la creación de una conciencia colectiva. Dicha lucha, a su vez, tuvo un efecto directo sobre la implementación de la reforma agraria, la cual podemos entender como contradespojo. Sin embargo, al mismo tiempo, la reforma agraria, entendida como dispositivo, venía a disciplinar a este nuevo sujeto, es decir, capturable por la ley del valor. En este sentido, todo este proceso se lleva a cabo dentro de un plano de legibilidad, aunque sea antagónica, para tanto el Estado como el capital.


    En el caso de Ramiro, vemos como el mismo contexto de despojo venía a activar otro tipo de respuesta, la fuga. Su historia es más bien de la negación constante de su padre de darle su «pulmón a otro», es decir, de convertirse en fuerza de trabajo capturada, disponible para otros. Quiero ser enfático en que esta no era una salida fácil. La travesía estuvo marcada por constantes decepciones y dificultades y por una constante lucha por asegurar la reproducción social familiar a través del propio esfuerzo. Además, esta era una decisión, ya que las posibilidades de captura, trabajar para otros, siempre eran una opción. Yo argumentaría que se trata de una lucha por mantenerse ilegible frente a la ley del valor del capital, lo cual necesariamente los enfrenta con este y con las distintas mediaciones estatales. Es decir, «son, en otras palabras, un “efecto estatal”. Son “bárbaros por diseño”» (Scott, 2009, p. 8).


    Sin embargo, también tenemos que ser claros en que si bien su fuga era un acto político, difícilmente hacía tambalear al capital. En todo caso, con James Scott (2009) podríamos preguntarnos por lo que pasaría si muchas más personas eligieran este camino, negándole así su trabajo y haciendo más inviable la acumulación de capital. Tampoco debe ser pensada como una práctica que pueda ser generalizada a todas las personas. Como bien muestra la historia de Marcelo, la idea de recibir un pedazo de tierra para poder trabajar, era una propuesta bastante atractiva. Más aún, si tomamos en cuenta la cantidad de recursos y dispositivos de disciplinamiento que son utilizados para asegurar y fijar geográficamente a la fuerza de trabajo y generar las condiciones tanto objetivas como subjetivas para garantizar la acumulación de capital, vemos claramente tanto el atractivo como las limitaciones de la fuga. Considero que esta es la gran trampa metodológica que nos presenta este concepto.


    Por un lado, existe siempre la posibilidad de ver casos como el de Ramiro desde una perspectiva romántica, donde se sobredimensione el potencial político y transformativo de este tipo de sujetos, o se entienda la fuga como una alternativa transformadora al modo de producción capitalista (Holloway, 2011). También, porque existe el problema de ver cualquier tipo de flujo migratorio como una forma de fuga, en los términos que la estoy presentando en este texto. Si bien estoy de acuerdo con la aseveración de que todo migrante necesariamente está ejercitando algún tipo y nivel de agencia, no todas pretenden escapar a las dinámicas de captura viviente. Dicho en otras palabras, no siempre detrás de estos desplazamientos hay un esfuerzo por mantenerse fuera de la ley del valor del capital. Claramente esta diferencia es tenue y solo puede ser entendida a partir del estudio de cada caso específico.


    Por el otro, como lo plantea Sandro Mezzadra (2005, pp. 90-91):


    La defección anónima, individual y colectiva, con la que mujeres y hombres intentan sustraerse al régimen despótico del trabajo dependiente, en la múltiples formas que este asume, es de hecho el elemento esencial de la relación social capitalista, la llave para entender la dinámica de los «regímenes de acumulación» en el cual este encuentra cada vez un equilibrio provisorio.


    Las migraciones, desde este punto de vista, pierden todo carácter de marginalidad en la historia y en el funcionamiento concreto del modo de producción capitalista, para resurgir más bien como paradigma de las complejas disputas que se juegan alrededor del control de la movilidad del trabajo: encarnación por excelencia de comportamientos de sustracción y de fuga que la atraviesan subjetivamente.


    Voltear la mirada a hacia las distintas formas en que sujetos concretos responden y gestionan sus puntos de contacto y relaciones con la lógica del capital, nos dice mucho sobre cómo el capital, constantemente tiene que estar rehaciendo y negociando sus formas de dominación. Como el contrapunteo entre Marcelo y Ramiro deja claro, esto no se trata simplemente de actuar o no actuar. El campo de fuerza que generan los constante y caóticos encuentros entre capital y trabajo vivo es uno de apertura relativa, donde la posición concreta de cada sujeto –individual/colectivo; subalterno/dominante– viene a informar el marco de sus posibilidades de acción. Más aún, es de estos puntos de contacto que nacen tanto nuevas formas de dominación y captura, como de lucha y autonomía (Gutierréz Aguilar, 2015)[9]. Es decir, son momentos en que todo lo que puede estar en juego lo está, y por tanto, lógicas, prácticas y formas particulares de entender y darle sentido al mundo se elaboran, reelaboran y, a su vez, se vuelven más tangibles. La discusión de valor se encuentra en el centro de estos encuentros.


    Al principio de este texto, planteaba que nuestra discusión sobre el valor se debe centrar en las formas específicas en que el trabajo –en el plano amplio de relaciones entre humanos y no-humanos– se organiza en diferentes contextos para producir formaciones sociales específicas, que incluyen formas particulares de ordenar tanto la creación y reproducción de la vida, así como de los sentidos que le damos a esta. Además, que el valor es el nombre que utilizamos para denominar al conjunto de elementos materiales y simbólicos que le dan un cierto nivel de coherencia a las diversas y a veces divergentes expresiones del trabajo, en sus diferentes aspectos (concreto/abstracto, privado/social), dentro de una sociedad específica. Si partimos de esta definición, la situación actual del planeta parece decirnos a gritos que la ley de valor del capital no solo no termina de realizarse, sino que además es inviable en términos de la reproducción de la vida. Más aún, que en su ejercicio de expansión parasitaria y depredadora, va destruyendo mundos de sentido y regímenes de valor que entienden el lugar del trabajo –y por tanto de todas las relaciones sociales que le dan sentido y continuidad– de una manera distinta. Sin embargo, al mismo tiempo, estos puntos de contacto y los conflictos que engendran, también pueden ser profundamente productivos, en términos de los nuevos problemas políticos que plantean y las reflexiones y prácticas que buscan resolverlos.


    Es así como un acercamiento a los conflictos agrarios, desde una perspectiva que se centre en los puntos de contacto entre capital y trabajo vivo, y las diferentes disputas que se engendran alrededor del valor, nos permite ir más allá de las dicotomías entre resistencia y no-resistencia, y verlos como campos de fuerza donde no solo el control de recursos, sino que también deseos, formas de entender el mundo y anhelos, están en juego. Además, nos permite ver historias como la de Marcelo y Ramiro «[…] hasta cierto punto como proyectos políticos, arenas para la realización de ciertas concepciones de valor que solo pueden ser entendidas dentro de una historia espacial y temporal más amplia» (Graeber, 2013, p. 237).
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        [1] Se trata de pseudónimos.

      


      
        [2] Utilizar el argumento de que se trata de tierras vacías no es ni nuevo ni exclusivo del caso hondureño. Conocido históricamente como terra nullius, dicho argumento ha sido utilizado en distintos contextos y periodos históricos para legitimar el despojo de diferentes comunidades y pueblos, y la penetración de las relaciones capitalistas de producción (véase, por ejemplo, Gidwani, 2008a; Gordillo, 2004; Locke, 1980; Milun, 2011; Tully, 1982).

      


      
        [3] Según Perelman (2000) ni Adam Smith, ni los demás economistas políticos clásicos eran tan ignorantes sobre la necesidad de la acumulación primitiva para la instauración del dominio burgués. Más bien no lo discutían de manera pública.

      


      
        [4] Recordemos que el enclave bananero tenía una geografía que era tanto extensiva como itinerante. Es decir, que concentraba una gran cantidad de tierras, de las cuales mantenía la mayoría en reserva, para pasar la producción una vez que se agotaran otras tierras, y para actividades alternativas (bambú, ganando, entre otros) (Soluri, 2013).

      


      
        [5] Como resultado de la recién mencionada huelga bananera de 1954, la United Fruit Company decidió introducir un conjunto de innovaciones tecnológicas y despidió a alrededor de la mitad de su fuerza de trabajo (Posas, 1993; Soluri, 2013).

      


      
        [6] Es importante recordar que, con muy pocas excepciones, la tierra en el marco de las reformas agrarias latinoamericanas nunca ha sido dada de gratis (Chonchol, 1962).

      


      
        [7] Para Negri (1999) es un «no-lugar» que está afuera y más allá de ser medido, es inconmensurable; para De Angelis (2004) se trata de un «afuera» que puede referir tanto a espacios aún no colonizados por el capital como a lógicas y dinámicas políticas que le vienen a poner una barrera.

      


      
        [8] Se trata de una forma de agricultura cuasi-itinerante, en la que una familia se asentaba en una zona boscosa, cortaba los árboles y quemaba el pasto para sembrar su milpa. Por lo general, después de un par de cosechas la tierra se erosionaba mucho, haciendo caer la fertilidad, y la familia empezaba el ciclo de nuevo en otro lugar (Lara Ponce, Caso Barrera y Aliphat Fernández, 2012; Williams, 1986).

      


      
        [9] En una línea similar, Raquel Gutiérrez plantea lo siguiente: «las maneras en que las diversas capacidades de hacer, crear y pensar, anidadas en los cuerpos y mentes de los hombres y las mujeres concretos, son sujetadas por el trabajo objetivado convertido en capital, capturadas por la dinámica de valorización y, a la larga, enajenadas y convertidas en su contrario. Estos son eventos que siempre están ocurriendo y nunca culminan; es decir, nunca están plenamente concluidos, y una y otra vez tales capacidades humanas de hacer más crear escapan, erosionan, se confrontan y limitan ámbitos de la subordinación con explotación en los que quedan sujetos» (2015).

      

    

  


  
    IX. DESPOJO MÚLTIPLE DEL CAPITAL SOBRE EL TEJIDO DE LA VIDA. CLAVES DESDE LA ECOLOGÍA POLÍTICA[1]


    Mina Lorena Navarro Trujillo


    En memoria de Héctor Alimonda


    Desde el desplazamiento epistémico que nos propone el campo de la Ecología Política para pensar la condición humana como parte de la naturaleza, propongo la noción de despojo múltiple para explorar y comprender los efectos y alteraciones que los procesos de separación de la acumulación del capital producen sobre el tejido de la vida (Moore, 2015). Ahondaré en esta cuestión a la luz de la amenaza y desarrollo de megaproyectos extractivistas sobre territorios no plenamente subsumidos en la lógica del valor. Este análisis busca coadyuvar en la comprensión de las condiciones en las que se despliegan los procesos de resistencia y reapropiación de la riqueza social de los sujetos comunitarios en lucha en el marco de la crisis civilizatoria actual.


    DESPOJO Y VIOLENCIA NEOLIBERAL SOBRE EL TEJIDO DE LA VIDA


    El despojo y la violencia son constitutivos de la lógica de la acumulación del capital, es decir, no son un momento histórico ya superado, una condición excepcional, anómala, accidental o, como señala la economía neoclásica, algún fallo del mercado o del Estado. Por el contrario, el capitalismo históricamente ha respondido a una dinámica de expansión y apropiación constante de la naturaleza humana y extrahumana para convertirla en valor y garantizar su propia reproducción. Para ello, mediante la violencia, genera transformaciones radicales en el tejido de la vida, a partir de la desarticulación de determinadas formas de relación basadas en la interdependencia, reciprocidad, cuidado y cohabitación de las distintas formas de vida de la Tierra que, en conjunto, han garantizado la sostenibilidad de la vida del planeta. Recupero la noción del «tejido de la vida», de Jason Moore, como «una forma de situar todo lo que hacen los humanos dentro de una totalidad mayor en la que somos una poderosa especie de producción de medio ambiente» (Wedekind, Milanez, 2017). En esa red, la naturaleza es un todo, es decir, la naturaleza somos nosotros, está dentro de nosotros y alrededor de nosotros. Los humanos hacemos al medio ambiente y el medio ambiente nos hace a los humanos (Moore, 2015, p. 3).


    Con el neoliberalismo estas dinámicas de despojo se han radicalizado, de la mano de una creciente intensificación de la violencia, como estrategia nodal para gestionar las crisis periódicas del capital, asegurando su constante reproducción, a partir de subsumir aquellos ámbitos de vida no plenamente insertos en la lógica del valor, y de separar y despojar a los hombres y mujeres de sus medios de existencia[2], a fin de convertirlos en fuerza de trabajo libre y desposeída para su explotación.


    En América Latina, la lógica depredatoria del neoliberalismo se expresa en la intensificación y la expansión de las fronteras de un tipo de extracción, producción, circulación, consumo y desecho de la naturaleza (humana y extrahumana) convertida en mercancías para satisfacer las demandas de la economía global, profundizando aún más la posición dependiente y subordinada del continente en el sistema-mundo.


    Como parte de esta ofensiva neoliberal, a contracorriente de las narrativas dominantes, el Estado no ha debilitado ni disminuido su presencia. Si bien ha sufrido una serie de variaciones, continúa operando como una forma política fundamental para garantizar un tipo de dominación funcional para el proceso de acumulación capitalista. Esto es, el Estado procura gestionar una relación más o menos estable de mando-obediencia basada en la dominación y consentimiento de la población hacia las clases dominantes y, a su vez, usa la violencia y la coerción para disciplinar, criminalizar, reprimir y eliminar cualquier amenaza al llamado «orden social» que le corresponde garantizar.


    En este contexto, la guerra ha operado como un mecanismo de dominio muy importante. Solo que, a diferencia de otros momentos de la historia del capital, actualmente se enfrentan nuevas formas de guerra que, siguiendo a Ana Esther Ceceña, podrían entenderse como guerras difusas que, en tanto no tienen fronteras espaciales ni temporales claras, «son como manchas de aceite que se expanden». Se combinan de diferentes maneras y aparecen como si fueran situaciones anómalas, desarticuladas y excepcionales, pero, en realidad, son piezas de una política general del capitalismo. Y es, que la condición depredadora del capitalismo genera impactos tan graves en las poblaciones, que debe ir acompañada por un recurso de fuerza. «Y mientras más excluyente es el capitalismo, más violencia necesita» (Eneko y González, 2016).


    Estos temas están siendo analizados e interpretados críticamente desde diversas perspectivas. Considero que el campo de la Ecología Política ha venido interviniendo fructíferamente para comprender los modos en los que el capital está reconfigurando la naturaleza, es decir, los diversos ámbitos de la vida humana y no humana y sus interrelaciones. Uno de los aportes más importantes de este campo teórico-práctico es el desplazamiento epistémico –contra y más allá de los paradigmas antropocéntricos y dualistas sociedad/naturaleza del pensamiento moderno–, para situar la condición humana como parte de la naturaleza.


    En el marco de estas producciones, resultan provechosos algunos de los esfuerzos por revisitar la Crítica a la economía política de Marx, para actualizar y relanzar miradores teórico-políticos sobre los problemas del tejido de la vida y de las condiciones de su propia reproducción. En particular, recupero la categoría de separación, a partir de los trabajos del marxista italiano Massimo de Angelis, para comprender con mayor detalle los procesos de lucha de las lógicas y dinámicas del capital sobre los distintos ámbitos de la vida.


    LA SEPARACIÓN COMO CONDICIÓN DE LA ACUMULACIÓN DEL CAPITAL


    Considero que una de las perspectivas más relevantes que entra en diálogo con las preocupaciones contemporáneas de la ecología política sobre el despojo y la actual crisis civilizatoria es la mirada que concibe a la acumulación originaria como inherente y continua a la reproducción del capital a lo largo de la historia (De Angelis, 2012). Esta interpretación se remonta a inicios del siglo XX con los trabajos de Rosa Luxemburg y que, desde los últimos treinta años, se cultiva por un conjunto de autores como David Harvey, Massimo de Angelis, Samir Amin, Michael Perelman, Werner Bonefeld, Silvia Federici, Paul Zarembka, John Holloway, Midnight Notes Collective, entre muchos otros[3].


    Este abanico de reflexiones comparte, por un lado, la comprensión de la acumulación originaria como una lógica actualizada y persistente hasta nuestros días, especialmente bajo el actual modo de acumulación neoliberal. Y por otro lado, la crítica a la concepción de la acumulación originaria, entendida únicamente como un proceso histórico que dio nacimiento a las precondiciones del modo de producción capitalista y, por lo tanto, como una etapa original que corresponde a tiempos remotos ya superados.


    Esta perspectiva contiene una implicación política muy relevante al criticar la ortodoxia del marxismo, que en algunas de sus vertientes han promovido y justificado desde una racionalidad instrumental el progreso y el desarrollo sin importar los costos socioecológicos que estos conlleven, el papel de la violencia en el desarrollo histórico del capital, la fetichización del productivismo, el culto al trabajo y la dominación de la naturaleza. Como ya lo planteara Lenin −uno de los representantes de esta interpretación−, la acumulación originaria no solo tendría que ser entendida como la premisa histórica del modo de producción capitalista, sino que además resultaba inevitable y hasta positiva en aras de garantizar el desarrollo de las fuerzas productivas (De Angelis, 2012, p. 18).


    En el marco de estos aportes y para los propósitos de este texto, rescato, en particular, los planteamientos del marxista italiano y fundador de la revista The Commoner[4], Massimo de Angelis, quien argumenta la centralidad de la categoría de la separación en la Crítica a la economía política de Marx. Para ello, revisita las reflexiones de Marx sobre «la llamada acumulación originaria»[5], entendida como el proceso histórico de escisión entre productores y medios de producción. Con este punto de partida, propone entender dicha escisión como la «primera» separación de hombres y mujeres de sus medios de producción, así como la condición de posibilidad de la reproducción del capital. En ese sentido, la acumulación del capital es la continuación, reiteración y consumación de la separación forzada y violenta de las personas de sus medios de existencia, pero ahora bajo las reglas naturalizadas del mercado. De tal manera que, habiéndose producido la primera separación, el capital buscará repetirla y ampliarla a escalas cada vez mayores, incrementando la masa de material humano y de naturaleza, explotados bajo la premisa de la valorización del valor. Ante esto, las luchas históricas de la clase trabajadora[6] representan una ruptura en la aceptación de las leyes de la oferta y la demanda y, por lo tanto, una potencial reducción de la distancia entre productores y condiciones de existencia (De Angelis, 2012).


    En diálogo con este planteamiento, aclaro y añado que la separación de los medios de producción no solo confronta o altera las formas de interdependencia de las socialidades humanas, sino de la naturaleza en su conjunto. Esta separación conlleva a una serie de transformaciones sucesivas que radicalmente van cambiando y reconfigurando la forma de los metabolismos del tejido de la naturaleza[7]. De aquí en adelante el uso de la noción de separación invita a pensar en las dinámicas interrelacionadas de la naturaleza humana y extrahumana.


    Considero que esta comprensión nos lleva a pensar que el capitalismo no es un sistema económico o un sistema social, sino una forma de organizar la naturaleza en su conjunto (Moore, 2015, p. 2) y se trata de una forma de organizar las relaciones de interdependencia que sostienen –o que no sostienen o lo hacen a medias– la vida en cuanto tal (Navarro y Gutiérrez, 2018, p. 49). En ese sentido, el capital se mueve bajo el dictamen de extraer y exprimir el mayor valor posible de la naturaleza, gestionando la interdependencia en términos de explotación (Pérez Orozco, 2014, p. 53), es decir, poniendo en el centro la acumulación y no la reproducción de la vida.


    En síntesis, recupero y propongo que: 1) la separación es una condición necesaria para garantizar la intervención y el flujo del capital «a través del tejido de la vida»[8]; 2) la separación oculta y deforma la red de relaciones de interconexión e interdependencia entre todas las formas de vida que, en conjunto, habitamos el planeta; 3) la separación cambia radicalmente y de manera sucesiva la forma de los metabolismos de la naturaleza humana y extrahumana para satisfacer los designios de la acumulación del capital; y 4) los procesos de lucha contra las separaciones representan una alternativa para revertir y resarcir parcialmente los efectos y alteraciones que el capital produce sobre el tejido de la vida.


    En los argumentos anteriores está contenida mi preocupación por explorar los efectos y alteraciones que producen las separaciones del capital –y, en particular, las políticas de despojo de los territorios– sobre los metabolismos de la naturaleza (incluido lo humano). Esto es, conocer los efectos de la separación para prevenir, limitar, revertir o restaurar parcialmente tales daños. Todo ello me parece, puede ser un insumo para analizar las condiciones en las que actualmente se despliegan los procesos de resistencia contra el despojo, y por la reapropiación del control de la riqueza social y reconexión metabólica de los sujetos comunitarios con el tejido de la vida. Concretamente, me refiero a las experiencias de lucha socioambiental o luchas por lo común que han puesto en entredicho tales separaciones, así como la distancia entre productoras y productores y medios de existencia[9].


    DESPOJO MÚLTIPLE: SEPARACIONES EN EL TEJIDO DE LA VIDA


    En un trabajo anterior, propuse la noción de despojo múltiple para explorar y distinguir las formas, niveles y estrategias variadas que adopta el capital en un mismo proceso para garantizar la acumulación del capital (Navarro, 2015). En esta ocasión, me interesa emplear la misma noción pero ahora para pensar los ámbitos y estrategias mediante las que arremete el capital para producir separaciones y cambiar la forma de los metabolismos de la naturaleza y, en general, del tejido de la vida.


    Después de varios estudios, he llegado a la conclusión de que el despojo de los medios de existencia es posible por un conjunto de separaciones que operan en los distintos ámbitos que configuran y dan forma a la vida social-natural. Entiendo los medios de existencia como todas las fuentes de vida, materiales e inmateriales, –tierra, bosques, semillas, ríos, conocimiento y saberes tradicionales–, que garantizan el sustento y, por tanto, hacen posible la reproducción de la vida.


    Entonces, en la medida en que el capital produce separaciones, cuenta con las condiciones para subsumir el tejido de la vida y, por tanto, generar valor. Así, la separación de las productoras y productores de sus medios de existencia, provoca profundas alteraciones en el tejido de la vida, las cuales analizaré en su dimensión ecosistémica, económica, política y cultural-subjetiva. Advierto que este análisis no tiene la intención de fragmentar nuestras miradas sobre la realidad, sino por el contrario, reconocer y conectar, desde una perspectiva holística, las múltiples y complejas dinámicas del tejido de la vida que se ponen en juego en los procesos de separación y de lucha contra estos. Lo holístico, en diálogo con Amaia Pérez (2014), lo entiendo como una visión integral y ecosistémica de la vida que incluye las vidas humanas y no humanas que, en conjunto y en interdependencia, habitamos el planeta.


    Las experiencias de separación que trato a continuación están relacionadas con los conflictos socioambientales que en los últimos años se han multiplicado por la implementación de una serie de megaproyectos en manos del capital y el Estado, orientados al control, acceso y gestión de aquellos territorios y medios de existencia no plenamente mercantilizados. Las ofensivas que principalmente enfrentan las comunidades indígenas y campesinas, y amplios segmentos de la población urbana en todo América Latina, pueden analizarse a partir de los siguientes procesos: 1) un nuevo y ampliado énfasis en las políticas extractivas para el control, extracción, explotación y mercantilización de la naturaleza extrahumana (petróleo, gas, minerales, agua, tierra fértil, playas, semillas, recursos genéticos, conocimiento tradicional), de la mano del desarrollo de megaproyectos turísticos e infraestructura hidráulica, carretera, ferroviaria, portuaria y aeroportuaria; 2) el impulso de un nuevo sistema industrial agroalimentario, en manos de grandes transnacionales, a costa de la exclusión masiva de los pequeños productores rurales y la desarticulación de las economías campesinas; 3) el reordenamiento de territorios orientado por la lógica del valor, desarrollo de infraestructura y expansión de procesos de urbanización, desarticulando el tejido social-natural y avanzando sobre zonas de cultivo y de conservación; 4) un acelerado y destructivo impacto de la industria con efectos irreversibles sobre la salud humana-natural y en general de los ecosistemas.


    LAS DINÁMICAS SOCIOECOLÓGICAS Y EFECTOS DE LA SEPARACIÓN


    La dimensión ecosistémica


    La separación principalmente produce transformaciones radicales de los metabolismos que hacen parte del tejido de la vida para la generación de valor. Desde la perspectiva de Marx y de los trabajos de John Bellamy Foster en torno a su obra, la noción de metabolismo refiere al vínculo entre la existencia productiva humana y las condiciones físico-naturales de la realidad, siendo el trabajo, la actividad mediante la cual se gesta el proceso de apropiación de la naturaleza para la satisfacción de las necesidades humanas (Foster, 2000, pp. 241-243).


    En diálogo con Foster, entiendo que la separación es posible por un proceso de doble alienación: del trabajo humano y de la relación de los seres humanos con respecto a la demás naturaleza (Foster, 2000, p. 29). De modo que, el cambio de la actividad humana y del trabajo, en paralelo implica la transformación del metabolismo y de la relacionalidad de los productores y productoras con la naturaleza. Esta alienación se produce en la medida en que el capital arremete contra las relaciones sociales articuladas, en torno a la producción de valores de uso, para reorganizarlas a través de la lógica del valor de cambio[10].


    La alienación de la naturaleza humana o de la «naturaleza interior» con respecto de la «naturaleza exterior» o mal llamada «recursos naturales» se explica racionalmente por una aparente condición de superioridad, independencia y exterioridad de la primera con respecto a la segunda. Hablo de «apariencia» en tanto que se trata de una forma fetichizada, es decir, una ilusión objetiva que oculta y deforma la red de relaciones de interconexión e interdependencia entre todas las formas de vida que en conjunto habitamos el planeta. Las sociedad humanas somos naturaleza y dependemos de la naturaleza, por lo que no podemos prescindir de la misma para reproducir nuestra existencia. Sin embargo, con el capitalismo esa interdependencia se organiza para satisfacer las necesidades de la acumulación del capital y no de la reproducción de la vida. En ese sentido, entiendo la separación como un proceso que niega, deforma, reorganiza y subordina la interdependencia entre múltiples especies y mundos de vida para satisfacer los designios de la acumulación del capital.


    La dimensión económica


    Uno de los aspectos de la separación es la pérdida del control de los medios y fuentes de vida necesarias para el sustento. En ello, se experimentan distintos niveles e intensidades de deterioro de la capacidad de determinación de los productores de sus medios de subsistencia y del territorio, que van desde los cambios en la propiedad social de la tierra que minan las posibilidades autónomas de su gestión, hasta los desplazamientos forzados, en los que las comunidades pierden su sustento material y no tienen otra opción que migrar a otros lugares.


    Uno de los megaproyectos que separan con mayor brutalidad a las comunidades de sus medios de existencia y su territorio es la construcción de presas. Según el informe de la Comisión Mundial de Represas, a nivel mundial existen aproximadamente 45.000 presas, las cuales han inundado miles de hectáreas de selva y bosque, desplazando a más de 40 millones de personas (García Arreola, 2010, p. 20).


    Otro caso en el que se ha registrado extrema violencia es el de la industria petrolera que ha ocasionado una sistemática destrucción o expropiación de tierras a las comunidades indígenas ancestrales, campesinas o de pescadores, asentadas en selvas, montañas, llanos, desiertos, costas o tundras, donde subyacen las profundas cuencas petrolíferas. Comunidades que, después de un periodo inicial de resistencia contra las expropiaciones y la destrucción del ambiente y de la salud de los habitantes, en la mayoría de los casos, terminan siendo expulsadas y, si bien les va, proletarizadas. Pero en otro casos han sido exterminadas por militares o paramilitares al servicio de esta violenta industria (Barreda, 2011).


    Otro ejemplo es el de la creciente expansión de monocultivos –plantaciones de gran extensión con árboles u otro tipo de plantas de una sola especie– y la introducción de semillas transgénicas para la alimentación humana, animal y producción de biocombustibles o agroenergía. Estos negocios forman parte de un sistema industrial agroalimentario en manos de un puñado de corporaciones que avanza mediante los desarrollos de la biotecnología, es decir, semillas híbridas que los campesinos no pueden reproducir y la mecanización de las actividades agrícolas con gran demanda de combustibles fósiles. Si bien, a simple vista, las productoras y productores no son separados abruptamente de la tierra –como sí puede suceder con el extractivismo petrolero, minero e hídrico–, la expansión de este sistema, de manera paulatina[11], ha ido atentando contra la diversidad y riqueza ecológico-social que promueve la agricultura campesina, mermando la autonomía productiva y alimentaria de los pueblos e impactando gravemente los suelos y la salud humana y animal por el uso intensivo de agrotóxicos que, hasta el momento, han dejado un saldo terrible de contaminación.


    Lo cierto es que, en cualquiera de sus formas –privatización, cercamiento, mercantilización, expropiación–[12], la pérdida abrupta o gradual de los medios de existencia engendra la desposesión, la cual, en la historia del capital, ha fungido como la condición necesaria para el desarraigo de las personas de sus territorios, la proletarización de la fuerza de trabajo y su desplazamiento hacia los centros urbanos para buscar integrarse al mundo de las relaciones asalariadas y como consumidores de la economía de mercado, desgarrando con ello, la autonomía y los mundos de vida de las economías campesinas de subsistencia.


    Entre las alteraciones más hondas que ha producido la expansión de las economías de mercado se encuentra la separación entre el ámbito de la producción y la reproducción, un tema nodal en las reflexiones y luchas de los feminismos. Precisamente en El Calibán y la bruja (2010), Silvia Federici documenta cómo los cercamientos de tierra y la expansión de las relaciones monetarias en Europa forjaron a sangre y fuego la división sexual del trabajo, lo que ha generado una asimetría en los roles y actividades que han tenido que asumir las mujeres con respecto a los hombres. De este modo, se ha configurado el mandato «natural y obligatorio» de que las mujeres deben dedicarse a las labores domésticas y de reproducción de la vida, sin que se les reconozca, en ello, la realización de un trabajo y la prerrogativa de percibir una remuneración. Así, la división sexual del trabajo –que aquí entiendo como producto de la separación y de su reiteración– se sostiene y profundiza con toda alevosía hasta nuestros días en tanto garantiza la generación de plusvalor, ya que en el tiempo de trabajo socialmente necesario no se consideran las actividades que hacen posible la reproducción de la fuerza de trabajo y, en general, de la reproducción y sostenibilidad de la vida. Si el trabajo reproductivo se reconociera como trabajo y se remunerara plenamente, el modelo de acumulación colapsaría (Mies, 2004).


    Es de mencionar que, ante las políticas de despojo territorial contemporáneas, salta a la vista la enérgica y sustantiva participación de las mujeres en las tareas colectivas necesarias para defender los medios de existencia amenazados. Las mujeres cocinan, crían, cuidan, curan, siembran, cosechan, organizan reuniones y encuentros, comparten su experiencia con otros, sostienen plantones y participan en todo tipo de acciones para defender los territorios. En algunas de estas experiencias de lucha, la emergencia de este protagonismo social ha ido abriendo en distintos niveles algunas posibilidades para reconocer el conjunto de intervenciones y trabajos que las mujeres históricamente han producido para sostener y garantizar la reproducción de la vida. «Se calcula que existen en el mundo 1.600 millones de mujeres campesinas (más de la cuarta parte de la población), pero solo el 2 por 100 de la tierra es su propiedad, y reciben el 1 por 100 de todo el crédito para la agricultura. En América Latina y El Caribe, según la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, la población rural asciende a 121 millones de personas. El 48 por 100 (58 millones) son mujeres que trabajan hasta 12 horas diarias a cargo de la huerta, de los animales, recolectando y cocinando alimentos, criando a niñas y niños, cuidando a personas mayores y a enfermas, entre otras tareas» (Korol, 2016).


    Sin duda, los efectos que, en particular, las mujeres enfrentan por las separaciones del capital es un tema que vale la pena investigar y difundir ampliamente. Al respecto, el feminismo en algunas de sus vertientes –como el ecofeminismo, la economía feminista o la economía de cuidados– y, en general, el conocimiento que las luchas de las mujeres han ido produciendo, habilitan un campo fructífero para la comprensión de la articulación entre capital y patriarcado, y las posibilidades de subversión a dicho orden.


    Dimensión sociopolítica


    Considero que la separación invariablemente va acompañada de la desestructuración del tejido social, la erosión y captura de las regulaciones comunitarias de autogobierno y las capacidades políticas de autodeterminación. Distintas experiencias socioambientales han denunciado las prácticas políticas de dominio de Estados y empresas para penetrar los territorios, a través de cooptar, disciplinar y dividir a las comunidades, desconocer a sus autoridades, así como reprimir, criminalizar, paramilitarizar y militarizar, para garantizar a cualquier costo la apertura de nuevos espacios de explotación y mercantilización.


    Un caso que ilustra esta cuestión son los programas sociales focalizados de los gobiernos y acciones de las empresas, a través de la llamada Responsabilidad Social Empresarial[13], para contener las demandas sociales locales y generar apoyos y lealtades para sostener el desarrollo de los emprendimientos. El sociólogo Claudio Garibay Orozco afirma que, en el caso de las empresas mineras, suele imponerse un régimen autocrático-clientelar cuya cúspide reside en la administración de la compañía, desde donde se reparten beneficios selectivos y se subordinan autoridades locales que a su vez reproducen esta lógica sobre el resto de la comunidad (Garibay, 2010, pp. 175-176). La principal consecuencia de este dispositivo de cooptación y captura es la división social que se produce al interior de las comunidades afectadas y su confrontación, lo que redunda en el ahondamiento de los sometimientos y tensiones previamente existentes.


    En otras palabras, la entrada e implementación de megaproyectos comprende un proceso de desestructuración de la comunidad y de las capacidades de determinación autónoma de los productores y productoras sobre sus medios de existencia. En términos históricos, vemos que bajo los dictámenes del capital, la socialización comunitaria ha sido reemplazada por una de tipo mercantil, en la que el individuo-ciudadano-consumidor se presenta como la unidad básica autosuficiente y autónoma de la vida social. En ello, el Estado ha desempeñado un papel fundamental para garantizar una relación de dominio, mostrándose como una instancia aparentemente ajena y exterior a la sociedad, cuyo propósito es cuidar el bien general. Desde esta lógica, la representación como principio que organiza las relaciones de separación entre gobernantes y gobernados, expropia –en nombre de la soberanía– la capacidad de decidir sobre el asunto común.


    Dimensión cultural-subjetiva


    La separación se corresponde con la imposición de una percepción y sentido del mundo, fragmentando el tejido de la vida, cercando y expropiando la capacidad de imaginar, sentir y hacer la vida bajo formas no dictadas por la hegemonía del capital. De un trabajo con Claudia Composto sobre dispositivos expropiatorios de la megaminería, recupero la reflexión que hicimos sobre el disciplinamiento y normalización como una estrategia del capital y de los Estados que apunta no solo a moldear los espacios territoriales en su dimensión física, sino los deseos, necesidades, subjetividades de quienes los habitan (Composto y Navarro [comps.], 2014, p. 60). En otras palabras, se trata de los modos en los que el capitalismo cambia subjetividades, cuyas estructuras perceptivas y cognitivas resultan incapaces de sentir/percibir los procesos de devastación de las fuentes de vida frente a los que se hallan expuestas (Machado Aráoz, 2017).


    De este modo, se busca promover procesos de subjetivación que normalicen y naturalicen la separación para, al mismo tiempo, desactivar cualquier insumisión o resistencia. Un nivel para lograrlo es el de la producción de hegemonía que, en estos casos, generalmente se logra mediante la difusión del «progreso», «desarrollo» y «modernización» como valores positivos de una modernidad en marcha. La construcción de los imaginarios desarrollistas en torno a los megaproyectos, cuya «misión» es propagar sus beneficios entre las poblaciones aledañas a su zona de influencia, resulta particularmente efectiva en localidades económica y socialmente relegadas, en las que el Estado no apareció o se ha retirado de su rol benefactor y donde prevalece una sensación de descobijo (Navarro, 2015, p. 124). De este modo, la narrativa desarrollista asociada al paradigma extractivista busca generar una expectativa de inclusión social, ocultando las negativas consecuencias de este tipo de perfil productivo.


    Ante esto, distintas experiencias socioambientales han denunciado los efectos negativos de la amenaza e implementación de megaproyectos sobre los territorios, entre los cuales se encuentran las afectaciones físicas y emocionales de los habitantes de los territorios en disputa[14]. A pesar de no ser generalmente reconocidas, este tipo de afectaciones producen traumas y heridas subjetivas difíciles de sanar; esto ocurre tanto en las comunidades que están enfrentando la amenaza del despojo así como en aquellas que ya son afectadas y sufren en carne propia las consecuencias de la implementación de los megaproyectos. Entiendo que estas afectaciones no solo son expresión de las consecuencias de la condición depredadora y destructiva del capitalismo –aquello que en la economía neoclásica se nombra como externalidades–[15], sino también como una forma de dominio y disciplinamiento hacia las poblaciones que habitan los territorios en disputa.


    Lo cierto es que, en medio de estos contextos, crecen, cada vez más, las voces y trabajos que han denunciado y documentado la brutal e irreversible devastación del tejido de la vida que los proyectos del capital están generando[16]. Es evidente que estamos enfrentando una crisis ecológica global, en tanto que se ha rebasado el umbral de la capacidad de regeneración de la naturaleza en su conjunto, y es que la mayoría de las reservas de la Tierra han sido drenadas, quemadas, agotadas, exterminadas y extenuadas (Haraway, 2016). No es posible sostener más los ritmos y velocidades de extracción y producción de la naturaleza para la acumulación del capital. Entre muchos otros indicadores, Machado (2017) plantea que son tres macrofenómenos los que sobresalen por su gravedad y por el carácter imprevisible de sus impactos y efectos: la crisis climática-energética, la crisis de la biodiversidad y la crisis agro-alimentaria[17].


    A MODO DE CIERRE


    El despojo y explotación del trabajo, de la naturaleza y en general de la vida, está imponiendo fuertes dosis de violencia que erosionan, desgarran y aniquilan los territorios, las fuentes de vida, los tejidos comunitarios y sus capacidades de reproducción, y autodeterminación. Estas ofensivas son cada vez más intensas, expansivas, veloces, generan alteraciones más profundas e irreversibles y se diseminan mediante viejos y nuevos mecanismos de violencia y dominación.


    En definitiva, los tiempos actuales están marcados por la barbarie del capital y la guerra, el dolor, la desesperación, el terror y el miedo. Es evidente que los ciclos de reproducción del capital son más rápidos que los ciclos de regeneración de las energías sociales, de la naturaleza y de la vida. Esta contradicción evidencia la fragilidad de los territorios, los cuerpos y sus capacidades de regeneración de los equilibrios vitales.


    En este texto, intentando mirar desde una perspectiva holística[18], busqué reconocer y conectar, las múltiples dinámicas que se ponen en juego en los procesos de separación de la acumulación del capital, principalmente a partir de la implementación de megaproyectos. En todo esto vimos que las separaciones en las distintas dimensiones analizadas (ecosistémica, económica, política y cultural-subjetiva) operan para abatir el control directo de las productoras y productores sobre sus medios de existencia, así como la capacidad autónoma de determinación sobre la vida. La separación, además, produce escenarios proclives para alienar, desactivar, disciplinar las subjetividades y normalizar la lógica del valor. La separación corroe la interdependencia y las relaciones metabólicas sostenibles entre las comunidades humanas y no humanas, como fundamentos de la reproducción de la vida.


    Ante tales contextos, resulta urgente detener este sistema de muerte, pero también recuperarnos en el tejido de la vida, desalienando, rehabilitando y sanando parcialmente los cuerpos y territorios desgarrados por los efectos que el despojo múltiple del capital ya ha dejado a su paso. En ese sentido, considero que la emergencia y proliferación de luchas por lo común y en defensa de la vida son centrales para rechazar y bloquear los dictados del capital y, al mismo tiempo, afirmar múltiples formas orientadas a retejer cotidianamente la vida sobre el principio de la interdependencia entre la diversidad de los mundos y especies que habitamos la Tierra.
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        [1] Este texto, con algunas variaciones, ha sido publicado previamente en D. Pérez Roig, G. Barrios García y E. Acsebrud (comps.), Naturaleza, territorio y conflicto en la trama capitalista contemporánea, Buenos Aires, Extramuros Editorial/Theomai Libros, 2019.

      


      
        [2] Recupero a Massimo de Angelis (2012) para sostener la importancia de hablar de medios de existencia para ir más allá de la noción clásica de medios de producción, y considerar todos los ámbitos materiales y simbólicos que garantizan el sustento y hacen posible la reproducción de la vida.

      


      
        [3] Un trabajo sumamente valioso que reúne y traduce al español algunos de los textos de esta discusión es el número 26 de la revista Theomai, compilada por Claudia Composto y Diego Pérez Roig en noviembre de 2012, disponible en [http://www.revista-theomai.unq.edu.ar/NUMERO%2026/contenido_26.htm].

      


      
        [4] La revista The Commoner es una revista en inglés fundada en los noventa para tratar temas relacionados con los comunes y las nuevas embestidas de cercamiento del capital. Véase [http://www.commoner.org.uk].

      


      
        [5] «La llamada acumulación» es el nombre del capítulo 24 del libro primero de El capital de Marx.

      


      
        [6] Desde mi perspectiva, las luchas contra la separación no solo son las de la clase obrera, sino las de una variedad de expresiones sociales, como aquellas que defienden la vida y pelean contra el despojo territorial o lo que en otro trabajo llamo «luchas por lo común contra el despojo capitalista». Véase Navarro (2015).

      


      
        [7] El estudio de esta cuestión es parte los esfuerzos por revisitar la obra de Marx en clave ecológica. Dentro de tales aportaciones, resulta central la noción de metabolismo que, en su momento, Marx empleó para comprender la crisis de fertilidad de los suelos en Inglaterra por la fractura de los metabolismos que conllevó la separación del campo con la ciudad. John Bellamy Foster es una de las referencias más importantes en esta deriva. Véase Foster (2000).

      


      
        [8] «A través del tejido de la vida» es una potente formulación que recupero de Jason Moore para comprender las formas de coproducción del capital a través de la naturaleza, y de la naturaleza a través del capital (Moore, 2016).

      


      
        [9] Si bien este tema no es desarrollado en este artículo, es una preocupación central que en otros trabajos he pormenorizado. Véase Navarro (2015).

      


      
        [10] Los trabajos de historia ambiental resultan sugerentes para imaginar y experimentar formas de análisis de las transformaciones ecosistémicas. En particular, se encuentra la historia ambiental material que analiza «los ambientes físicos y biológicos y la forma como esos cambios afectan las sociedades humanas, acentuando los aspectos económicos y tecnológicos de sus actividades» (McNeill, 2005, p. 13).

      


      
        [11] En México la expansión de este sistema ha sido a través del arrendamiento de la tierra, lo cual es posible por la reforma del artículo 27 constitucional en la que se declaró el fin del reparto de tierras; la anuencia para convertir la propiedad social de los ejidos en propiedad individual; y el impulso de programas de certificación y medición de las tierras ejidales y comunales que dieran «seguridad a la tenencia de la tierra» (Concheiro y Robles, 2014).

      


      
        [12] Considero que este tema es susceptible de desarrollarse en un espacio más amplio y como objeto de otro artículo, principalmente porque he observado que solemos usar indistintamente estos conceptos y convendría avanzar en una pormenorización de sus características y especificidades.

      


      
        [13] Ante los efectos negativos que la minería a cielo abierto ha dejado a su paso, las empresas despliegan una serie de estrategias, como es el caso de la responsabilidad social, para construir una imagen de sensibilidad, solidaridad, responsabilidad con el entorno social y natural, lo que contrasta con sus prácticas locales que dejan tras de sí fuertes impactos sociales y ambientales.

      


      
        [14] Para este tema recomiendo el trabajo de Susana Delgado Ramírez, quien plantea que la amenaza de despojo por la construcción de grandes represas es el detonante de un fenómeno psicológico-social que teóricamente se puede conceptualizar como trauma psicosocial. La historia de los afectados está marcada por huellas profundas a nivel psicosocial que van configurando el modo de ser y de actuar de los sujetos, y que se manifiestan en lo social mediante la modificación del tejido socio-comunitario. Para mayores referencias, véase «Trauma psicosocial y resistencia en comunidades amenazadas de despojo por la construcción de las represas “El Zapotillo” y “Las Cruces”. Vivir bajo amenaza», Tesis de doctorado en Posgrado en Ciencias Sociales, Universidad de Guadalajara, México.

      


      
        [15] La economía de origen neoclásico considera que el «sistema natural» es un sub-conjunto del «sistema económico»; de ahí que las externalidades, entendidas como los efectos negativos o, a veces, positivos, no recogidos en los precios del mercado, tengan que ser asumidas por este sistema económico en términos de «costos». Cuando existe una externalidad significa que hay un fallo del mercado o del gobierno. En contraposición con esta perspectiva, Joan Martínez Alier plantea que las externalidades son todo menos fallos; son más bien éxitos en la transferencia de costos (Martínez Alier, 2008, p. 11).

      


      
        [16] El 15 de noviembre de 2014 se dio a conocer la sentencia del Tribunal Permanente de los Pueblos que durante 3 años recibió los testimonios sobre la situación que se vive en México. En la sentencia final, entre otros temas, se puede revisar el balance que se ha hecho sobre la brutal devastación socio-ambiental que el neoliberalismo ha venido generando en nuestro país. Véase [http://mexico.indymedia.org/IMG/pdf/sentencia.pdf].

      


      
        [17] Un botón de muestra de esto es el anuncio de Gerardo Ceballos de la Universidad Nacional Autónoma de México, junto a varios colegas de la Universidad de Stanford, de la sexta extinción masiva de vertebrados, entendida como el preludio de la desaparición de muchas otras especies y el declive de los ecosistemas que hacen posible la civilización. Tal conclusión fue producto de un trabajo de cartografía de la distribución geográfica de más de 27.600 especies de pájaros, anfibios, mamíferos y reptiles, es decir, la mitad de las especies vertebradas terrestres conocidas. Y el declive de las poblaciones de 177 mamíferos estudiados en profundidad entre 1990 y 2015 (AFP, 2017).

      


      
        [18] Hablo de intento porque reconozco que mi propia subjetividad, y más como habitante urbana, está alienada por una experiencia de separaciones propias de la modernidad capitalista, principalmente de mi existencia humana con respecto a la llamada «naturaleza exterior».
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